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BAKGRUND
Upplands Vésby kommun (kommunen) har genomfort avrop genom for-

| nyad konkurrensutséttning. Avropet avsig “utredningsstéd GIS, inférande-
stddjande tjénster” (dnr KSTFU/2014:90) och utgick frdn Kammarkollegi-
ets ramavtal “E-forvaltningsstodjande tjénster 2010” (ramavtalet). Tva
leverantdrer, Visma Consulting AB (Visma) och Cybercom Group AB
(Cybercom), har inkommit med anbud. Kommunen har den 3 juni 2014
funnit att Visma inte uppfyller skall-krav 9 och 10 i avropsforfragan och

dérfor inte &r kvalificerat samt beslutat att anta Cybercoms anbud.

YRKANDEN M.M.

Visma yrkar i forsta hand att kommunens utvérdering och tilldelningsbe-
slut den 3 juni 2014 ska ogiltigforklaras och att utvirderingen ska géras om
med jakitagande av de fakta som framkommit, i andra hand att avropet ska
ogiltigforklaras och géras om i sin helhet. Till stod for sin talan anfor
Visma i huvudsak foljande.

Visma lider ekonomisk skada i form av uteblivna inkomster p4 grund av att
tilldelningen skett pa felaktiga grunder i strid med principerna om likabe-
handling och transparens. Anbudet frin Cybercom borde ha forkastats och

anbudet frdn Visma borde ha antagits.

I utvérdering och tilldelningsbeslut fsrekommer uppgift om Agima
Management AB (Agima) som underleverantér till Cybercom. Agima
finns dock inte med i Cybercoms forteckning dver godkinda underleveran-
torer i ramavtalet. I Cybercoms anbud namnges konsulterna Peter Lundin
och Ingela Nilsson, vilka &r anstéllda pi Agima. De torde inte kunna upp-

fylla underleverantorsstatus for ett annat foretag dn Agima.

Enligt skall-krav 9 i avropsforfrigan ska konsultforetaget och sérskilt de

foreslagna uppdragsledande konsulterna vara leverantsrsoberoende och
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helt utan kopplingar till leverant6rer och system inom omradet Geografisk
IT. Visma har i anbudet svarat ja. Eftersom det 4r ett skall-krav &r det i och
for sig tillrdckligt att anbudsgivaren svarar ja for att uppfylla kravet men
kommunen har vid tolkning av Vismas kravkommentar tolkat om skall-
kravets uppfyllelse. Aven om kommunen skulle kunna l14ta kommentaren
ha béring pa skall-kravets uppfyllelse sa dr kommentarens formulering
sddan att skall-kravet &r uppfyllt. En upphandlande myndighet har i princip
ingen frihet att utforma krav kring vem som ska tillhandahélla det som ska
upphandlas. Lydelsen av skall-krav 9 gér att det saknas méjlighet for leve-
rantorer att visa, att det trots eventuell koppling till leveranttrer och system
inom omrédet Geografisk IT, saknas risk f6r sdrbehandling och jidv. Detta
begrinsar antalet mdojliga anbudsgivare pa ett orimligt sétt. Vismas under-
leverant6r Sweco Position AB (Sweco) innehar partnerskap med flera leve-
rantorer inom Geografisk IT for att utveckla kompetensen och kunna er-
bjuda de systemanpassningar som efterfrigas. Sweco #r dock i grunden
leverantdrsoberoende och har genomfort manga liknande uppdrag som det
avropet avser. Kunderna har snarast sett Swecos partnerskap som en styrka
och en garanti for att kompetensen ar pa hdgsta niva. For att méta kommu-
nens oro har Visma dnda valt att i anbudet erbjuda att Sweco upprittar er-
forderliga avtal for att garantera leverant6érsoberoende och att jdvssituat-

ioner inte kan uppsté. Visma uppfyller dirmed skall-krav 9.

Enligt skall-krav 10 far konsultforetaget inte utveckla egna system inom
omrédet Geografisk IT som har tillhandahéllits, eller kommer att tillhanda-
héllas, till den kommunala marknaden. Kommunen har i ett svar pé en
fraga fran Sweco under anbudstiden angett att skall-kravet omfattar gene-
rell utveckling som konsultforetaget marknadsfor b_rett. Sweco bedriver

inte sddan verksamhet och Visma uppfyller ddrmed skall-krav 10.

Kommunen bestrider bifall till Vismas anstkan och anfér i huvudsak £61-

jande.
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Det ska med hinvisning till Cybercoms anbud réttas och fortydligas att
Cybercom kommer att anlita Cybercom Sweden AB som underleverantir
och ingen annan. Cybercom Sweden AB finns med i Cybercoms forteck-

ning §ver underleverantdrer i ramavtalet.

Avropsforfrégan avser att anlita och kontraktera en oberoende konsult helt
utan kopplingar till ndgot leverantdrsled och system inom Geografisk IT.
Visma med underleverant6r Sweco #r inte leverantérsoberoende och upp-
fyller inte skall-krav 9, vilket tydligt styrks av kommunens svar pa friga
angaende Silver Partner-avtal under anbudstiden. I svaret anges att skall-
kravet omfattar alla kopplingar till leverantorer, 4ven partnerskapsavtals-
liknande Silver Partner-avtal och andra typer av avtal som upprittats mel-
lan i ramavtalet ingdende konsulter och leverantorer av system inom omra-
det Gedgraﬁsk IT. Vad kommunen efterfrégar r oberoende stillning pa
marknaden, djup erfarenhet inom omrédet Geografisk IT och inga som
helst kopplingar till leverantérer eller system. Skall-krav 9 #r satt for att
dstadkomma detta och inte for att halla nere antalet potentiella anbudsgi-

vare.

Efter f6rdjupad analys av Vismas anbud och med det svar Visma hénvisar

till som grund gors bedomningen att Visma uppfyller skall-krav 10.

I avropsforfragan anges tydligt att samtliga skall-krav ska vara uppfyllda.
Till skillnad frén Visma uppfyller Cybercom samtliga skall-krav. Kommu-

nen har behandlat leverant6rerna pa ett likvirdigt sitt.

DOMSKAL
Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer p4 ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphandlingar p4 ett 6ppet siitt.

Vid upphandlingar ska vidare principerna om &msesidigt erkénnande och
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proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande prin-
cipernail kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Kommunen har diskvalificerat Visma med hénvisning till bristande uppfyl-
lelse av skall-krav 9 och 10 i avropsforfragan. Under mélets handldggning
har det framkommit att parterna numera #r verens om att skall-krav 10 &r
uppfyllt. Férvaltningsritten kan inte finna skl att géra ndgon annan be-
démning. Fraga blir sdledes hur det forhaller sig med skall-krav 9. Kom-
munen har vidhallit att Visma inte uppfyller detta krav medan Visma dels
gjort gillande att kravet strider mot LOU, dels att det under alla omstén-
digheter &r uppfylit.

Forvaltningsratten kan konstatera att skall-krav 9 4r klart och tydligt for-
mulerat. Det uppstéllda kravet p& oberoende har en objektiv utformning
och diskriminerar inte ndgon leverantSr. Att endast ett fatal leverantorer
har mojlighet att uppfylla kravet utgér inte ndgot hinder mot dess anvin-
dande di annat inte framkommit &n att kravet 4r sakligt motiverat av upp-
handlingsféremalet (jfr EU-domstolens dom i mal C-513/99 Concordia).
Det kan vidare konstateras att kravet inte framstér som oftrutséigbart eller
oproportionerligt. Att det skulle vara oforenligt med LOU &r sdledes inte

visat,

Forvaltningsrétten har harefter att prova om Visma uppfyller skall-krav 9.
Det kan hdrvid konstateras att omstédndigheterna inte visats vara sddana att

kommunen dverldmnat till Visma att avgéra om kravet r uppfyllt eller inte
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(fr Kammarrétten i J6nkopings dom i mal 2449-10). Det ankommer séle-
des pd Visma att visa att kravet &r uppfyllt sedan friga hirom uppkommit.
Enligt forvaltningsrattens mening kan det alternativ som Visma angett i sitt
anbud i forening med vad som anforts under méalets handliggning inte an-
ses innebéra att Visma visat att kravet #r uppfyllt. Kommunen har siledes

haft fog for att diskvalificera Visma.

Aven om Visma sledes ritteligen har diskvalificerats anser forvaltnings-
rétten att det finns anledning att préva om Cybercom anvinder en otillaten
underleverantor, vilket Visma fér anses ha gjort gillande (jfr EU-
domstolens dom i m&l C-100/12 Fastweb). Det kan hirvid konstateras att
det i Cybercoms anbud klart och tydligt anges att Cybercom samarbetar
med Cybercom Sweden AB. Cybercom Sweden AB finns med i Cyber-
coms forteckning &ver underleverantérer i ramavtalet. Vid sédana forhal-
landen kan Cybercom enligt forvaltningsrittens mening inte anses anvinda
en otillaten underleverantor. Det forhallandet att de av Cybercom namn-
givna konsulternavhar anstéllning i annat foretag férindrar inte denna be-
démning eftersom Visma inte formatt visa att det finns hinder mot ett sa-

dant forfarande.

Forutséttningar for atgérd enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger saledes inte.

Ansdkan om 6verprovning ska ddrmed avslés.

Peter Lif

rédma}/

Malet har handlagts av Daniel Stadig.
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.E. SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsritiens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhand]mg
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock verklagandet ha kommit in inom tre
veckoz frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6r Gverklagandet fér
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

Fo6r att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten Eimnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
nktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bedoma siktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har
kommit tll,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstllimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast Det dr dirfér

viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man

anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis 61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drjsmil anmilas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med

uppgift om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen {6z beslutet,

3. de skil som klaganden anger 1ill st6d f6r en
begdran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 3beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av

domen/beshitet.

I mil om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fit avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Gverklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information fions i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se







