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BAKGRUND

Simrishamns Bostéder AB genomfbr en upphandling av ramavtal avseende

malningsarbeten. Upphandlingen, som genomf6rs med oppet forfarande

- enligt LOU, har delats upp i tvé geografiska omraden. Enligt tilldelnings-

beslut den 8 juni 2015 ska uppdraget avseende bada delomradena tilldelas
Maleritjanst i Ystad AB.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Stoby Maleri AB ansSker om Gverprévning av upphandlingen och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att en ny utvirdering
genomfors i vilken Méleritjinst i Ystad AB:s anbud inte ska beaktas. I
andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor som
grund fOr sin ansdkan i huvudsak féljande. Maleritjénst i Ystad AB har inte
lémnat pris pa samtliga positioner i upphandlingen. Fér omréde 1 har pris
inte fyllts i p4 14 positioner. P4 nio av positionerna har bolaget angett 0.
Det samma giller for omrade 2. Anbudet dr inte komplett och skulle ritte-
ligen inte ha utvérderats. Maleritjénst i Ystad AB:s priser har uppenbarlig-
en ansetts onormalt ]4ga av Simrishamns Bostider AB d& man tillimpat 12
kap. 3 § LOU och fragat anbudsgivaren om priserna #r seriést menade och
om bolaget star fast vid dem. Det svar som erhallits fran bolaget utgér dock
inte en tillfredsstéllande forklaring till de onormalt laga priserna. Anbudet
borde darfor ha forkastats. Den omsténdigheten att 12 kap. 3 § LOU ger
upphandlande myndighet en rittighet och inte en skyldighet att utesluta en
anbudsgivbare medfdr inte att en upphandlande myndigheten i strid med
likabehandlingsprincipen kan gynna en befintlig leverantsr pé det sitt som
skett genom utformningen av utvirderingsmodellen och accepterandet av

onormalt laga priser trots avsaknaden av forklaring till dessa.

Prisutvirderingsmodellen som Simrishamns Bostider AB tilldmpat moj-

liggor for strategisk anbudsgivning pa ett sdtt som inte &r forenligt med
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LOU. Prisbilagan har méjliggjort for Maleritjénst i Ystad AB s& som be-
fintlig leverantdr att anvénda sig av kunskap som Ovriga anbudsgivare inte
har. Detta eftersom prisbilagan har gjort det mojligt for Maleritjénst i Ys-
tad AB att ldmna onormalt laga priser pa de positioner som bolaget vet inte
kommer att avropas. Detta #r i strid med bade likabehandlingsprincipen
och transparensprincipen. Utviérderingsprincipen som anvints iterspeglar
inte de faktiska forhallandena gillande vad som upphandlas eftersom ut-
vérderingen bygger pa prisuppgifter som inte motsvarar anbudens verkliga
vérden. Bristen i transparens i utvirderingsmodellen #r inte att hinfora till
otydlighet i modellen for prisutvirdering utan till underlagets avsaknad av
faktiska antal av efterfrdgade rumstyper. Sasom Simrishamns Bostider AB
har anfort 4r antalet av respektive rumstyp i priskorgen fiktivt. Befintlig
leverantér med kunskap om det faktiska antalet av respektive rumstyp har
en fordel i forhallande till Gvriga anbudsgivare. Det torde vara ostridigt att
en anbudsgivare som vet att en rumstyp mer séllan kommer att avropas
16per mindre risk for forlust p4 grund av ett lagre pris pa denna rumstyp.
Haéri ligger dvertradelsen av likabehandlingsprincipen. D4 bristerna #r héin-

forliga till det konkurrensuppsokande skedet ska upphandlingen géras om.

Upphandlingen ska tilldelas den anbudsgivare som har ldgst pris. Stoby har
lamnat ldgst pris efter Maleritjénst i Ystad AB. En korrekt genomford an-
budsutvirdering hade resulterat i att Stoby tilldelats kontrakt. P4 grund av
att den prisbilaga som anvints i upphandlingen ger befintlig leverantor en
fordel i strid med likabehandlingsprincipen och transparensprincipen har
Stoby inte kunnat limna ett optimalt anbud och har eller riskerar att lida
skada.

Simrishamns Bostider AB bestrider bolagets yrkande och anfor foljande.
Stoby Maéleri AB har inte visat att Simrishamns Bostider AB brutit mot
négon bestimmelse i LOU eller mot ndgon av de unionsréttsliga principer-

na. Det framgar klart och tydligt vad som tillmiits betydelse i prisutviirde-
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ringen och metoden har inte gett ndgon anbudsgivare ndgon otillborlig

konkurrensfordel.

Maleritjéinst i Ystad AB har limnat pris for samtliga positioner vilket
framgar av Bilaga 3 Anbud Maleritj4nst prisbiiaga. Anbudet dr didrmed
komplett. Fér vissa rumstyper har Méaleritjénst i Ystad limnat priser om 0
eller 1 kr. Med anledning av dessa 13ga priser har Simrishamns Bostider
AB tillfragat bolaget om priserna #r seridst menade. Mialeritjdnst i Ystad
har svarat att anbudet 4r seritst menat och forklarat sig sté fast vid sitt an-
bud. Méleritjénst i Ystad AB:s anbud 4r komplett och det saknas grund for

att forkasta anbudet.

Aven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte #r optimalt
utformade fér godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling inte trids for nér. Stoby har inte ens pastatt att
modellen for prisutvirdering skulle vara otydlig. Stoby menar dock att
kunskapen om Simrishamns Bostider AB:s faktiska antal rumstyper inom
ldgenhetsbestdndet innebdr en konkurrensfordel for den befintliga leveran-
toren Maleritjdnst i Ystad AB samt att Maleritjénst i Ystad AB har dragit
nytta av kunskapsévertaget genom att limna pris om 1 kr for positioner
som inte kommer att avropas. Det antal av respektive rumstyp som anges i
priskorgen &r fiktivt. Att en fiktiv volym inte exakt stimmer Sverens med
verkligheten torde folja av sakens natur. Antal rumstyper i priskorgen byg-
ger dock pa Simrishamns Bostider AB:s uppskattning av framtida avrop.
Samtliga rumstyper som férekommer i priskorgen existerar i lagenhetsbe-
stindet och Simrishamns Bostider AB:s bedémning #r att rumstyperna
kommer att avropas med den fordelning som framgér av priskorgens vo-
lymer for respektive rumstyp. Uppskattningen grundas bade pa historiska
avrop och planerat/lspande underhéll. Det framgar otvetydigt av priskor-
gen vad som tillmiits betydelse i prisutvirderingen. Stoby anfor att priskor-

gen mojliggjort fér Méleritjanst i Ystad AB att limna onormalt laga priser.
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Det torde dock vara fullt mojligt f6r var och en att limna vilka priser som
helst. Till exempel har dven Stoby l4mnat liknande priser vid upphandling-

en av foregéende ramavtalspetiod.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och p&
talan av en léverantéir som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Dirvid géller att forvaltningsritten endast provar de sérskilt angivna fragor

som stkanden tar upp.
Férvaltningsritten gor foljande bedsmning.

Stoby gor i forvaltningsritten gillande att Simrishamns Bostider AB brutit
mot LOU genom att anta anbudet fran Maleritjéinst i Ystad AB trots att
detta varit ofullstdndigt och innehallit onormalt 1aga priser samt genom att

tilldmpa en utvirderingmodell som inte #r forenlig med LOU.

Ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara
sd utformad att den &r #ignad att leda till ett rittvisande resultat, d.v.s. att
det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. De skiftande forhal-

landen som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragnings-
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underlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far god-
tas under forutsittning att de principer som bir upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsritten inte trédds for nir (RA 2002 ref 50).

Simrishamns Bostider AB har i den aktuella upphandlingen valt att till-
ldmpa ldgsta pris som grund for tilldelning av kontrakt. Av AFB.53 i for-
fragningsunderlaget framgar att anbudssumman utg&rs av priser i prisbila-
gan samt kvantitet enligt utvérderingskorg. For prisutvirderingen anviinds
en prissatt mingdfSrteckning, priskorg, vars positioner avser olika typer av
rum. Priset for de olika rumstyperna multipliceras med en angiven fiktiv

volym.

Det &r i mélet ostridigt att det antal av respektive rumstyp som anges i
priskorgen ér fiktivt. Enligt Simrishamns Bostidder AB bygger dock antalet
pé bolagets uppskattning av framtida avrop. Samtliga rumstyper som fore-
kommer i priskorgen existerar i ligenhetsbestandet och Simrishamns Bo-
stdder AB hivdar att bedomningen ir att rumstyperna kommer att avropas
med den fordelning som framgir av priskorgens volymer for respektive
rumstyp samt att uppskattningen grundas bade p4 historiska avrop och pla-
nerat/l6pande underhall. Det har inte framkommit att den upphandlande
myndighetens uppskattning hirvidlag skulle vara s& felaktig att utvirde-
ringsmodellen inte kan anses pa ett rimligt sitt aterspegla vad som kommer
att upphandlas. Vad som tillmits betydelse i prisutvirderingen framgér
tydligt och underlaget far anses ha gett samtliga anbudsgivare mdojlighet att
lémna ett konkurrenskraftigt anbud. Enligt forvaltningsrittens mening har
Stoby inte férmétt visa att den av Simrishamns Bostider AB tillimpade
utvérderingsmodellen har utformats pa ett sitt som ger den befintliga leve-
rantGren en otillborlig fordel i forhallande till Svriga anbudsgivare eller av

annan anledning strider mot LOU.

Simrishamns Bostéider AB har vid sin granskning av anbudet fran Maleri-

tjdnst i Ystad AB funnit ait anbud &r komplett, uppfyller stéllda obligato-
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riska krav och ska utvdrderas. Det har inte framkommit att i Simrishamns
Bostédder AB i denna bedémning avvikit frén forfragningsunderlaget, tagit
nagra ovidkommande hinsyn eller p4 annat sitt agerat i strid med LOU.
Det har inte forelegat nigon skyldighet enligt LOU for Simrishamns Bo-
stdder AB att forkasta anbud pa den grunden att det innehallit vissa onor-
malt 14ga priser. Vad Stoby anfort och dberopat visar enligt forvaltningsriit-
tens mening inte att Simrishamns Bostider AB genom att utvirdera och
anta anbudet frin Méleritjénst i Ystad AB har brutit mot bestimmelserna i
LOU.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att vad Stoby anfort och abe-
ropat i mélet inte utgor grund for ingripande enligt LOU. Bolagets yrkande

om sadant ingripande ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

o/lc?e:w A

"Madeleine Westberg

Lena Palmér har foredragit malet.
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* Den soi vill dverklaga férvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Svetklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér 6verklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
komitner in ndsta vardag,

Fot att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prvningstillstand
meddelas. Kammatritten laimnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det stut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6éma tiktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit ill,

3. detir av vikt for ledning av
réattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att pr6va
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
fotvaltningstittens beslut fast. Det dr ddrf6r
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bt meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummet

Bilaga 1

il SVERIGES DOMSTOLAR

_ HUR MAN DVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av fotvaltningstiittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, enesgi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av tittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hut man
overklagar kan Ni viinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




