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BAKGRUND

- Enk6pings kommun, Eskilstuna kommun och Visteras stad (kommunerna)
B ‘har genomfort ett avrop pd SKI. Kommentus InkSpscentral AB:s ramavtal
”E-arkiv 2013” med duor 2015/138-SA-061 (upphandlingen). Upphandlingen
har genomf6rts med férnyad konkurrensutséttning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU. Ida Infront AB (Ida Infront) hade limnat
anbud i upphandlingen. I tilldelningsbeslut den 22 januari 2016 antogs
anbudet fran Formpipe Software AB (Formpipe).

YRKANDEN M.M.

Ida Infront

Ida Infront anstker om Gverprévning av upphandlingen och yrkar att den
inte ska fa avslutas forrén réttelse har gjorts pa sé sétt att en ny anbuds-
utvirdering genom{rs varvid anbudet frin Formpipe forkastas. Till stod for
sin talan anf6r Ida Infront i huvudsak féljande.

Obligatoriska krav maste uppfyllas for att ett anbud ska kunna utvérderas.
En upphandlande myndighet som inte iakttar detta bryter mot likabehand-

lings- och transparensprincipen.

I p. 4.2.5 i avropsforfrigan anges foljande. ”Anbudsgivaren ska beskriva ett
inférandeprojekt med avseende pa minst f6ljande:

a) aktiviteter och dess inbordes beroenden

b) roller hos anbudsgivaren och hos UM/UE

c¢) anbudsgivarens resursatgang

d) resursétgang som krivs av UM/UE

e) kompetenskrav p4d UM/UE

f) 6vriga kritiska framgangsfaktorer

beskrivning av inférandeprojekt ska bifogas anbudet.”
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UM/UE betyder upphandlande myndighet/upphandlande enhet. Av kravet
framgér bl.a. att anbudsgivaren ska beskriva dels vilka roller som kom-
munerna och anbudsgivaren maste bidra med (b) med angivande av kompe-
tenskrav (¢), dels den resursitgéng som kommer att krévas av dessa roller

m.m. av kommunerna och anbudsgivaren (c och d).

En ansvarig projektledare for det aktuella ramavtalet pd SKL Kommentus
har angett att hans tolkning &r att det i princip &r en projektplan med resurs-
behov (i antal timmar) som ska anges for bade leverantdr och UM. Samtliga

leverantérer, forutom Formpipe, har tolkat kravet pa detta stt.

I Formpipes anbud hinvisas till bilagan infSrandeprojekt. I p. 1.3 1 bilagan
har Formpipe endast beskrivit vilka roller (b) och kompetenser (¢) som
kommer att krivas. Nagon beskrivning av den faktiska resursitgdngen,
arbetsinsatsen, som kommer att krivas av de angivna rollerna och kompe-
tenserna finns inte, varken i antal timmar eller p& annat sétt. Ida Infront gor
inte gillande att Formpipes anbud brister vad giller angivandet av resurser i
det foreslagna inforandeprojektet. Det bristfilliga i anbudet &r ait det saknas
négon slags angivelse av tidsétgéng for de olika resurserna i projektet. Att
endast lista kompetenser eller roller uppfyller inte skall-kraven ip. 4.2.5 ¢)
och d).

Skall-kraven #r tydligt formulerade och foranleder inga tolkningssvérig-
heter. Atgang 4r samma sak som forbrukning. Atgéng eller forbrukning
méste p& nagot sitt kvantifieras. Om detta sker i timmar eller i ndgon annan
relevant enhet har Ida Infront inga synpunkter pa. De 6vriga anbudsgivarna
har tolkat kravet som att resursatgangen ska kvantifieras. Detta tyder starkt
pé att kravet inte &ir otydligt. De krav som &r aktuella i malet dr inte heller
oproportionerliga eller orimliga att framhérda. Det saknas skil for att gora

om upphandlingen.
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Kommunerna anfor helt felaktigt att skall-kravet saknar betydelse. En
angivelse av resursitging &r av stor betydelse. En anbudsgivare kan t.ex.
kriva vildigt stor resursitging av kommunerna for att pa sa sttt hélla nere
sina egna kostnader och offerera ett léigre anbudspris eller gora en storre
vinst. Om Formpipe hade angett en egen resursatgng om en arbetstimme
och 100 000 arbetstimmar f6r kommunerna &r det tveksamt om kommuner-

na hade ként sig lika trygga med Formpipe som utforare.

Bedomningen ska utgé frén underlaget i upphandlingen och om kraven i
detta underlag #r uppfyllda. Anbuden &r en del av det avtal som ingds. Alla
utfistelser, dtaganden eller upplysningar som en anbudsgivare avger i
anbudet dr sdledes bindande dtaganden. Detta giller forstés dven den
resursatging som anbudsgivaren specificerar. Att specificeringen skulle

sakna betydelse #r saledes helt felaktigt.

Vid tolkning av avtal, vilket &r vad som nu diskuteras, géller sedan ldnge
oklarhetsprincipen som en generell tolkningsprincip. Oklarhetsprincipen
innebir att en oklar avtalstext ska tolkas till nackdel for den som forfattat
texten. Eftersom kommunerna ensidigt har utformat underlaget 4r det
kommunerna som fér sti risken f6r eventuella oklarheter i underlaget. Det
framgér inte av LOU, dess férarbeten eller av réttspraxis att den upphand-
lande myndigheten har ett tolkningsforetrdde vad géller bestimmelserna i ett
forfragningsunderlag eller upphandlingskontrakt.

Vidare har Formpipe vitsordat att bolaget inte redovisat resursatging i
ndgon kvantifierbar enhet. Att rent allmént utféista tillriickliga resurser anger
inte atgang, det dr som att hdvda att alla skall-krav &r uppfyllda. S&ddana
utfistelser #r inte tillrickliga nidr anbudsgivaren ska specificera efterfragad
information. Kommunerna har ingen aning om vad som faktiskt inbegrips i

Formpipes anbud.
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Ip.2.1.2.1 i Formpipes bilaga inforandeprojekt anges att i denna fas
diskuteras &ven kundens eventuella behov av konsult- och inférandetjénster
for arkivrelaterade arbetsuppgifter kopplat till Long-Term Archive. Av
skrivningen framgér att Formpipe kan komma att kriva tillaggsarbeten,
utsver det som omfattas av anbudet, for att utfora foreméalet for uppband-
lingen. Sammantaget med att kommunernas resursitgang inte specificerats
viicker detta fragor om vad Formpipes anbud egentligen omfattar. Det 4r
tydligt att Formpipe offererat ett lagt anbud for att vinna upphandlingen, att
kommunernas resursatging inte specificerats och att Formpipe kan kriva

ytterligare resurser for att utfora foremélet for upphandlingen.

Genom att utviirdera och anta anbudet frén Formpipe, som inte uppfyller
samtliga skall-krav i upphandlingen, har kommunerna brutit mot principerna
om likabehandling och transparens i 1 kap. 9 § LOU. Ida Infronts anbud
kom pé andra plats i utvérderingen och bolaget skulle ha tilldelats kontraktet
om anbudet fran Formpipe inte hade antagits. Saledes har Ida Infront lidit,
eller i vart fall riskerat att lida, skada och dérmed foreligger det skél att
ingripa mot upphandlingen.

Kommunerna
Kommunerna anser att ansdkan ska avslds. Om ansdkan skulle bifallas anser
kommunerna att upphandlingen ska goras om. Till stdd for sin instéllning

anfor kommunerna bl.a. féljande.

Kommunerna har inte brutit mot de grundiiggande principerna om lika-
behandling och transparens i 1 kap. 9 § LOU. Det saknas grund for att
f5rkasta anbudet fran Formpipe eftersom det uppfyller stillda krav. De krav
som Ida Infront anser att Formpipes anbud inte uppfyller saknar relevans for
provningen och utvirderingen av anbuden. Darfor kan kraven inte ldggas till

grund for en uteslutning. Om ett fel har begtts i upphandlingen ligger felet i
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det konkurrensuppstkande skedet genom att delar av upphandlingen
formulerats pa ett otydligt sitt. I sddana fall ska upphandlingen goras om.

Av p. 1.3 i bilagan inférandeprojekt i Formpipes anbud framgér att bolaget
tillhandahéller en projektledarresurs och att bolaget &ven tillsétter en intern
styrgrupp med olika nyckelpersoner. Det framgér ocksé att Formpipe till-
handahaller en projektgrupp som, tillsammans med den projektgrupp som
tillhandahélls av kunden, verkstiller den framtagna leveransplanen f6r
inférandeprojektet och verkstiller styrgruppsbeslut. Enligt beskrivningen
kommer Formpipe att bemanna inférandeprojektet med deltagare som har
t.ex. teknisk kompetens avseende system och databaser. Ovriga resurser
som Formpipe tillhandahéller &r t.ex. arkivkompetens och kompetens om

offentlig verksamhet och dess regelverk.

Vidare framgar av p. 1.3 i bilagan att kunden forvéntas tillhandahélla en
projektledare for inférandeprojektets rdkning. Vidare f6ljer att kunden &dven
bor tillhandahélla en styrgrupp och en projektgrupp. Ut6ver detta framgar
att kunden ocksa beh6ver avsitta resurser med kompetens avseende det

system som data ska arkiveras frdn m.m.

Leveransmodellen i p. 2.2 i bilagan ger tillsammans med p. 1.3 1 bilagan en
beskrivning av vilka resurser som &tgar for ett inférandeprojekt och vad som
ska utforas i inférandeprojektet. Formpipe har angett vilka resurser som

tillhandahalls inom ramen f6r uppdraget.

Innebérden av begreppet resursatgéng har inte preciserats 1 forfrignings-
underlaget. Det finns inte nagot krav pa att ange resursétgéngen i timmar
eller ndgon annan fast enhet. En resursétgang dr inte per definition en
kvantifiering. Begreppet tidsatgdng anvéinds inte heller i beskrivningen av
det aktuella kravet. Att 6vriga anbudsgivare kvantifierat sin resursatging

betyder inte att de tolkat det aktuella kravet p4 samma sétt som Ida Infront.
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Uppgifterna om resursitgéng &r ovidkommande eftersom de inte ligger till
grund for kommunernas utvirdering. Aven om det uppstillda skall-kravet
inte skulle anses vara uppfyllt saknas grund for att forkasta anbudet. Kravet
4r inte heller tillrackligt preciserat och tydligt for att man ska kunna forkasta

Formpipes anbud.

Uppgifter om resursitgéng i timmar saknar relevans i det kommande avtals-
forhallandet eftersom tidsplanen #r villkorad pa bestdmd fid och leveran-
toren endast #r berdittigad till ett fast pris. Oavsett vilken kvantitet som
angivits (t.ex. 100 eller 100 000 arbetstimmar) hade detta inte paverkat
provningen eller utvirderingen da inga krav eller kriterier kopplats till den
angivna resursatgngen. Enda anledningen till att kravet finns med i un-
derlaget #r att det hirstammar fran ramavtalet. Uppgifterna frén SKL Kom-
mentus saknar betydelse. D4 uppgifterna om resursatging inte paverkat
provningen och utvérderingen kan Ida Infront inte lida skada for det fall att

uppgifterna skulle anses vara saknade i det vinnande anbudet.

Formpipe
Formpipe anser ait bolagets anbud inte ska forkastas och anfor bl.a.

foljande.

Det skall-krav som Ida Infront menar att Formpipe inte uppfyller handlar
om vilken resursatging som anbudsgivaren réknat med i sitt anbud for sin
egen och for kommunernas del. Kravet dr inte specifikt utformat f6r upp-
handlingen d4 det anges att ett infsrandeprojekt ska beskrivas. Kommunerna
har alltsé inte begirt ett konkret forslag for upphandlingen. Vidare &r det
viirt att framhalla att resursatgingen dr knuten till vad som definieras som ett

inforandeprojekt, en liten del av hela upphandlingsforemélet.

Av anbuden framgér att anbudsgivarna valt olika sitt att forhalla sig till

resursatgang och beskrivit den pa olika sétt. Det &r korrekt att Formpipe inte
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redovisat resursdtging i antal timmar per roll eller motsvarande. Bolagets
tolkning har skett mot bakgrund av att resurserna ska anvindas inom ramen

for ett fastprisdtagande inom en angiven bestimd tid.

I anbudet har Formpipe angett att bolaget, inom ramen for det fasta priset
och den angivna tiden, kommer att avsiitta tillrickliga resurser for att klara
atagandet. Detta dr naturligtvis ett matt pa resursanvéindning. Den resurs-
atgang som kan utlésas av bolagets bilaga &r helt enkelt de resurser som

krivs for att mota kraven.
SKALEN FOR AVGORANDET

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pé de omstén-
digheter som stkanden &beropar och parterna far sjélva béra ansvaret for
utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i RA 2009 ref.
69. Fragan i malet dr om det foreligger skl for ingripande enligt LOU pé
de grunder som Ida Infront anfor.

Forvaltningsritten har forst att préva om Formpipes anbud uppfyllder upp-

handlingens obligatoriska krav.

I p. 4.2.5 "Inforandeprojektet” i forfragningsunderlaget anges féljande.

” Anbudsgivaren ska beskriva ett inforandeprojekt med avseende pa minst
féljande:

a) aktiviteter och dess inbordes beroenden

b) roller hos anbudsgivaren och hos UM/UE

¢) anbudsgivarens resursatgang

d) resursatgang som krivs av UM/UE

¢) kompetenskrav pd UM/UE

f) 6vriga kritiska framgangsfaktorer

beskrivning av inforandeprojekt ska bifogas anbudet”.
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I malet har inte framkommit att det anges i forfragningsunderlaget hur
kraven i p. 4.2.5 ska tolkas eller att kraven har konkretiserats p& négot annat

sétt. Kraven far d#rfor tolkas utifrén sin ordalydelse.

Enligt p. 4.2.5 finns det ett obligatoriskt krav i upphandlingen pé att
anbudsgivaren ska limna en beskrivning av ett inférandeprojekt med
avseende pa anbudsgivarens resursitgang och en beskrivning av den
resursdtging som kriivs av kommunerna. Forvaltningsritten konstaterar att
inget minsta eller hogsta tillatna virde anges i dessa krav. Det anges inte
heller i vilken enhet (som t.ex. timmar) som beskrivningen ska avse. Med
andra ord saknas m&jlighet att utesluta ett anbud pé grund av ett f6r hogt
eller f5r 1agt 1imnat viirde avseende resursatgéng. Inte heller &r det mdjligt
att utesluta ett anbud pa grund av att svaret ldmnats i fel enhet. Vidare &r
ordet “resursitging” i sig relativt vagt och limnar utrymme for ett flertal
olika tolkningar. Mot denna bakgrund far kraven avseende beskrivning av

resursatging anses vara mycket 1agt stéllda.

Av p. 1.3 i Formpipes anbudsbilaga inforandeprojekt framgér bl.a. f6ljande.
Kunden forvintas tillhandahéilla en projektledare, en styrgrupp och en
projektgrupp m.m. Formpipe kommer tillhandahélla en projektledare, en
styrgrupp, teknisk kompetens m.m. Det beskrivs 6versiktligt hur de olika
resurserna kommer att arbeta, vilka kompetenser som kommer att behdvas

. och vilket arbete som resurserna utfor.

Férvaltningsriitten konstaterar att Formpipe i huvudsak beskriver roller och
kompetenser under p. 1.3 i anbudsbilagan. Négon beskrivning av resurs-
&tgang i form av vérde eller enhet limnas inte. Genom den beskrivning som
lamnas ges dock en bild av vilka resurser och kompetenser som Formpipe
och kommunerna forvintas stilla upp med i ett inférandeprojekt och hur
dessa resurser kommer att anviindas. Dérigenom far man viss uppfattning av

vilka resurser som kommer att tgd, dvs. en resursétgang. Av Formpipes
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beskrivning under p. 2, leveransmodell, i anbudsbilagan kan utlédsas hur
bolaget planerar att utfora projektet vilket ocksé ger information om vilken

resursitgdng som kommer att krivas.

Aven om Formpipe inte beskrivit resursitgingen i termer av antal timmar
eller liknande fés en indirekt och summarisk beskrivning av Formpipes
resursitging och vilken resursatgang som krévs av kommunerna genom
informationen i Formpipes anbudsbilaga. Med hénsyn till att kraven i

p. 4.2.5 i forfragningsunderlaget avseende beskrivining av resursatgéng &r
mycket 1agt stdllda fir Formpipes 1dmnade beskrivning anses uppfylla

dessa krav.

Kommunerna uppger att uppgifterna om resursatgéng &r ovidkommande
eftersom de inte skulle Iiggas till grund for kvalificeringen och utvéirdering-
en av anbuden. Kraven pa att beskriva resursatgang har angetts i forfrag-
ningsunderlaget och har dérfor gett potentiella leverantdrer anledning att
forutsétta att kravet varit viktigt for kommunei‘na (jfr Hogsta forvaltnings-
domstolens avgorande den 20 maj 2016 i mal nr 2691-15). Samtidigt 4r de
aktuella kraven mycket l1agt stéillda och sévil Formpipe som Ida Infront
uppfyller dessa krav. Mot denna bakgrund kan Ida Infront inte anses ha
visat att kommunens forfarande i denna del strider mot nidgon av de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller att detta forfarande medfort att
bolaget lidit, eller riskerat att lida skada.

Ida Infront anf6r att Formpipe kan komma att kréva tilldggsarbeten, utover
det som omfattas av anbudet, for att utféra foremalet f6r upphandlingen.
Som grund f6r detta pastdende hinvisar Ida Infront till Formpipes formule-
ring i p. 2.1.2.1 i bilagan inférandeprojekt. Enligt Ida Infront anger
Formpipe foljande i denna fas diskuteras dven kundens eventuella behov av
konsult- och inforandetjénster for arkivrelaterade arbetsuppgifter kopplat till
Long-Term Archive”.
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Forvaliningsritten noterar att formuleringen anger diskussion avseende
eventuella behov av vissa tjénster. Med andra ord kan formuleringen inte
tolkas som att Formpipe gor nagon slags reservation eller att féretaget avser

att kriiva tillaggsarbeten pa sddant sttt som Ida Infront gor géllande.

Férvaltningsritten finner att Ida Infront inte visat att Formpipes anbud inte
uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Ida Infront har inte
heller visat att kommunerna brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
perna il kap. 9 § LOU eller mot nigon annan bestdimmelse i LOU. Saledes
saknas grund for att enligt 16 kap. 6 § LOU ingripa mot upphandlingen.

Anstkan om dverprévning ska darfor avslas.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

/M& (MM W;@/

Lina Térnqvist

radman

Malet har handlagts av foredraganden Anderz Eriksson.
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-~ Den somvill overklaga férvaltningsrittens beslut
* " ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-

velsen ska dock skickas eller ldmnas till for-
valtningsritten.

Overlklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dagda
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandliog, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beshlatet meddelades.

Om sista dagen f6r verklagandet infaller pi
161dag, sondag eller helpdag, midsommarafion,
jalafion eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarriiten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévoingstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

L,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shat som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt {61 ledning av rittstillimpning-
‘en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars fions synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

58 SVERIGES DOMSTOLAR

- " HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nis £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas tll kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltoingsrittens namn, miloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den andring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 #ill stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vasje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r éver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.

Deita giller mil om 6verprévning enligt:
e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
postjinster, eller

s lagen (2011:1029) om upphandling pa {61~
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interdimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slotits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de

ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er tll forvaltningsritten.

www.domstol.se



