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BAKGRUND OCH YRKANDE

Riksrevisionen genomfdr en upphandling kallad Juridiska tjanster (dnr 38-
2012-0934) avseende juridiska tjinster for Riksrevisionen och dess enhet-
er. Upphandlingen avser fem positioner och Riksrevisionen har for avsikt
att teckna avtal med en leverantdr per position. Upphandlingen genomfrs
som en férenklad upphandling. Anbud skulle vara Riksrevisionen tillhanda

senast den 17 september 2012.

Europakontoret i Skdne AB (bolaget) anstker den 13 september 2012 om
Overprdovning och yrkar att upphandlingen ska goras om. Som grund for
yrkandet anges foljande. Upphandlingen strider mot 1 kap. 9 § LOU ge-
nom att uppfyllelsen av de krav som utgér tilldelningsgrund inte behdver
kopplas till att kraven verkligen dr uppfyllda. Upphandlingen hér ddarmed
inte handlagts pé ett sddant sitt att de barande principerna i LOU har beak-
tats, sérskilt likabehandlingsprincipen har tritts fornéir. Det méste dven
prévas om proportionalitetsprincipen har trétts fornédr genom de krav som
stélls p4 kompetens och bemanning i uppdragen. Vidare har de angivna
parametrarna vid utvirderingen avseende kvalitet inte tydligt definierats i
mitbara termer vilket 6verldmnar ett stort subjektivt prévningsutrymme
och bryter mot transparensprincipen. Bolaget riskerar att lida skada genom

asidosittandet av de bérande principerna.
Riksrevisionen bestrider bifall till anstkan.
PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN

Bolaget anfor i huvudsak foljande. I forfragningsunderlaget anges:

Anbudsgivaren skall bifoga en beskrivning om max tva (2) A4-sidor, in-
nehdllande fem tidigare uppdrag med relevans for positionens innehall.
Uppdragen fér inte vara dldre dn tre ar. Beskrivningen kommer att bedo-
mas utifrdn uppdragens omfattning, komplexitet, bredd samt relevans for
Riksrevisionens verksamhet, se bilaga 5 bedomningsformulér.
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Bedémningen av de ovan efterfragade referensobjekten utgdr 60 procent av
utvirderingsgrunden. Under fragefristen angav Riksrevisionen att refe-
rensuppdragen kunde ldmnas i ;cmonymiserad form. Alltsa utan att Riksre-
visionen kunde kontrollera om uppdragen verkligen hade genomforts i en-
lighet med de stillda kraven i forfrégningsunderlaget. Riksrevisionen har
angett sig anse att de beskrivningar som inges, dven i anonymiserad form,
mdjliggdr en objektiv och enhetlig bedémning av hur vil utvirderingskri-
terierna dr uppfyllda samt att utvéderingen inte paverkas av vilka upp-

dragsgivare det dr som anbudsgivaren har haft.

Enligt inhemsk och EU:s réttspraxis ska en upphandlande myndighet
kunna kontrollera om kraven dr uppfyllda genom att det kopplas bevis till
kraven. Aven om en upphandlande myndighet inte #r skyldig att kontrol-
lera riktigheten i limnade uppgifter om omsténdigheterna inte gett anled-
ning att ifragasétta dessa sa betyder inte detta att en upphandlande myn-
dighet har mojlighet att forsitta sig i en situation dér uppgifterna inte kan
kontrolleras. Det dr inte fraga om en stilistisk 6vning som ska betygsittas
utan om en leverantdrs faktiska forutsiittning att leverera i enlighet med
kravspecifikationen. Det krivs dérfor att det finns mdjlighet for upphandla-
ren att kontrollera, inte bara att referensuppdragen har beskrivits, men att
de i verkligheten har &gt rum. Att endast se pa en historik som en prognos
for hur tjinsten kommer att utforas i framtiden, utan att anbudsldmnaren
lamnar en beskrivning av hur uppdraget kommer att utforas, ldmnar ett
utrymme for bedémning och kontraktsutformning som grénsar till den s&
kallade fria provningsritten. Detta strider mot den objektivitet och likabe-

handling som ska gilla fran anbudsinbjudan till kontraktsuppf6ljning.

[ kraven pa anbudsldmnarens tekniska kapacitet, position 1- 4, anges bl.a.
att kompetens niva A, senior jurist, innefattar bl.a. ett krav pa minst tolv

ars erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete inom omradet samt att kom-
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petensniva B, kvalificerad jurist, innefattar ett krav pa minst atta érs erfa-

renhet av kvalificerat juridiskt arbete inom omréadet. Vidare anges att an-

budsldmnaren ska erbjuda tva jurister enligt kompetensniva A och tre juris-

ter enligt kompetensniva B, i allt fem jurister per position. Kravet pa tolv

respektive atta ars erfarenhet saknar ett rimligt samband mellan uppdraget

och de krav som stills.

Enligt transparensprincipen ska en anbudsldmnare kunna forutse vad den
upphandlande myndigheten ldgger vikt vid och hur detta kommer att be-
domas. Av forfragningsunderlaget framgér att bedémningen av anbuden
kommer att ske, inte av hur vil den offererade 16sningen passar till det
upphandlade behovet men av hur vl anbudsldmnarens redovisade historik
passar till bedomningskriterierna. Vid utvirderingen avseende kvalitet tar
Riksrevisionen sin utgdngspunkt i omfattning, komplexitet samt relevans.
Ingen av dessa parameterar har tydligt definierats i métbara termer vilket
Overldmnar ett stort subjektivt prévningsutrymme till upphandlande myn-
dighet och skapar déliga forutsittningar fér anbudslimnarens méjlighet att

forutse de mitbara kriterierna i beddmningsgrunderna.

Riksrevisionen anfor i huvudsak foljande. Upphandlingens forfragnings-
underlag &r utformat sé att anbudsgivarna kan vilja att limna anbud pa en,
flera eller samtliga positioner. Géllande det aktuella skallkravet att bifoga
en beskrivning innehéllande fem tidigare uppdrag med relevans for posit-
ionens innehall har Riksrevisionen, efter en fraga stélld under anbudstiden,
fortydligat att uppdragen kan beskrivas anonymiserat. Bekriftelse av att de
aktuella skall-kraven om beskrivning av uppdrag uppfylls, ska ske genom
att anbudsgivaren kryssar for i ”ja-rutan” att anbudsgivaren a) bekriftar att
skall-kravet uppfylls, b) beskriver fem uppdrag enligt kravet och ¢) bifogar
en beskrivning av dessa i anbudet.rBehéirig foretrédare for anbudsgivaren
ska ocksé underteckna anbudet. Det finns rittsligt stod for att uppfyllelse

av alla stillda krav inte behéver visas genom dokumentation. For vissa
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krav kan det i stillet vara ldmpligt att leverantoren istéllet intygar att kravet
ir uppfyllt. Ett annat s#tt kan vara att leverantdren lémnar en beskrivning

av hur kravet uppfylls. Endast nir omstindigheterna i det enskilda fallet

ger anledning att anta annat bor uppgifterna kontrolleras.

Riksrevisionen har inte efterfragat nagra referenser i upphandlingen utan
endast begirt att fem tidigare uppdrag ska presenteras i en beskrivning for
varje position som anbudsgivaren dnskar ldmna anbud pé. Dét géller for
samtliga anbudsgivare, vilka alla siledes behandlas lika. Férfragningsun-
derlagets utformning och genomftrandet av upphandlingen &r tydligt och
forutsebart. Den inkomna beskrivningen kan kontrolleras gentemot det |

stillda kravet, nimligen huruvida fem uppdrag har beskrivits eller inte.

Bolaget menar vidare att de krav som stélls pd kompetens och bemannings-
forméga inte skulle std i rimlig proportion till syftet och dndamalet med
upphandlingen. Riksrevisionen har behov av externt kvalificerat juridiskt
stdd i den granskningsverksamhet som myndigheten bedriver och dven i
Ovrig verksamhet. Granskningsverksamheten dr méngfacetterad och beho-
vet av rittslig expertis uppstér ofta samtidigt pé flera héll i organisationen,
med kort varsel och i varierande omfattning och inriktning. Dérutéver
finns behov av externt juridiskt stdd inom den internationella verksamhet-
en, den administrativa avdelningens olika enheter samt inom réttsenheten
eftersom myndigheten endast har fyra handlédggande jurister. Nivan pa den
yrkesmissiga erfarenheten #r relevant for den typ av tjdnst som upphand-
las, dvs. behovet av kvalificerad juridisk radgivning. Kravet pa minst tolv
ars erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete &r starkt kopplat till leveran-
sen av tjinsten. Den kvalitetsniva pa tjinsten som efterfragas &r starkt
kopplad till erfarenhet och strider inte mot proportionalitetsprincipen.
Sammanfattningsvis kan de krav som stiills i upphandlingen av juridiska
tjdnster saledes inte anses vara hogre eller innehélla ndgra andra krav dn

vad som &r nddvindigt for att uppna syftet med upphandlingen. Det inne-
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bir att kraven inte gér ldngre dn vad som &r lampligt, effektivt, relevant

och dndamalsenligt for den aktuella upphandlingen.

Beddmningskriterierna for kvalitet har i forfragningsunderlaget angetts
enligt foljande:

Omfattning

Hur omfattande exemplifierade uppdrag har varit. Det kan gélla antingen
exempel pé till sin karaktir omfattande uppdrag eller ocksé uppdrag som
varit av aterkommande, men ldngvarig karaktér.

Komplexitet

Uppdragens svarighetsgrad och krav pa rittslig utredningsmetodik, kreati-
vitet, och mangsidighet avseende inblandade rittsfrigor.

Bredd

Variationsvidden hos exemplifierade uppdra inom det aktuella rattsomra-
det ("Positionen™). Mangsidigheten hos den rittsliga erfarenheten och
kompetensen inom réttsomradet.

Relevans

Uppdragens relevans for Riksrevisionens verksamhet.
Forfragningsunderlaget &r séledes tydligt och forutsebart och principen om

transparens far anses vara uppfylld.

For det fall att domstolen skulle finna att Riksrevisionen har handlat i strid
mot LOU anser Riksrevisionen inte att bolaget har visat att de har lidit eller

riskerar att lida nagon skada.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgdrandet RA 2002 ref, 50 uttalat att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt

utformade fér godtas under fSrutsittning att de principer som bdr upp LOU
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och gemenskapsritten inte trids for ndr. Vidare uttalades att ett forfrag-
ningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leverantor pd
grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s
utformad att den #r fignad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det

anbud som dr mest ekonomiskt férdelaktigt antas.

Inledningsvis har bolaget anfort att krav som utgor tilldelningsgrund inte
har kopplats till att dessa krav verkligen &r uppfyllda och att de bdrande

principerna i LOU ddrmed inte har beaktats.

Om en upphandlande myndighet foreskriver ett skallkrav och anger att den
varken dmnar eller har mdjlighet att verkligen kontrollera om den inform-
ation som limnas av anbudsgivaren #r korrekt asidositts principen om li-
kabehandling eftersom som ett sddant skallkrav inte dr forenligt med ett
dppet och objektivt upphandlingsférfarande (jfr EU-domstolens dom i mél
C-448/01 punkt 50-52).

I Kravspecifikationen avsnitt 4 anges de skallkrav som stills pa de olika
positionerna. For varje position preciseras forst det juridiska omrédet och
sedan redogors for ett antal preciserade tjdnster som kan komma att avro-
pas vilka anbudsgivare skall bekriifta med ett kryss i en ja-ruta. Dérefter
foljer den av bolaget redovisade punkten dér det anges att anbudsgivaren
skall bifoga en beskrivning innehéllande fem tidigare uppdrag med rele-
vans for positionens innehdll. Det anges att alla fem uppdragen skall vara
beskrivna pé ett och samma utrymme om max tvd A4-sidor. Dérefter foljer

skallkrav avseende kompetens for den aktuella positionen.

Dirmed kan konstateras att det inte har stillts nagot skallkrav avseende
referenser utan endast ett skallkrav i vilket anges att en beskrivning av fem

tidigare uppdrag med relevans for positionens innehéll ska bifogas samt ett
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krav pa att denna beskrivning ska ha ett visst maximalt omféng. Med

denna utformning av skallkraven utgor en anonymiserad beskrivning inte

ett hinder for att kontrollera om ldmnade uppgifter dr korrekta pa sa sitt att

skallkravet dr uppfyllt. Det stillda kravet, med det fortydligande som det

gavs under anbudstiden, kan séledes inte anses vara utformat i strid mot

principerna om transparens och likabehandling.

Bolaget har vidare anfort att de skallkrav som stillts pa kompetens och

bemanningsformaga stér i strid med proportionalitetsprincipen.

Innebdrden av denna princip #r att kraven pé leverantSren méste ha ett na-
turligt samband med och sté i rimlig proportion till det som upphandlas.
Med hénsyn till vad som angetts om de tjénster som upphandlas far de ak-
tuella kraven anses vara en ldmplig och effektiv atgérd for att uppna det
efterstrivade syftet, nimligen att forvissa sig om att anbudsgivaren har
tilirdcklig kapacitet for att tillgodose behovet av de juridiska tjdnsterna.
Kravet far dven anses vara nddvéndigt for att sdkerstilla kvalitén pa vin-
nande anbud. Ett mindre ingripande alternativ kan dérmed inte anses vara
aktuellt. Den negativa effekt som kravet far pa leverantorers mojlighet att
limna anbud kan séledes inte anses vara oproportionerligt eller Sverdrivet

jamfort med det efterstravade syftet.

Bolaget har slutligen anfort att de fyra kriterier (omfattning, komplexitet,
bredd och relevans) vilka tagits som utgangspunkt vid utvérderingen av
kvaliteten pa anbudsgivarnas beskrivningar inte har definierats i tydligt

mitbara termer.

Regelverken om offentlig upphandling innehaller inte ndgra nidrmare form-
regler for hur en anbudsutvirdering ska gé till eller hur en utvirderingsmo-

dell ska vara konstruerad. En upphandlande myndighet kan i princip vilja
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vilken metod som helst for att jimfora anbud sa linge den kan anses upp-

fylla de grundldggande principerna for offentlig upphandling.

I forfrégningsunderlaget redovisas de fyra beddmningskriterierna utifran
vilka kvaliteten pa uppdragsbeskrivningarna kommer att bedémas. I be-
démningsformuliret har dessa kriterier forklarats pa ett sddant sétt att det
framgar vad Riksrevisionen avser att tillmita betydelse vid utvirderingen.
Forfragningsunderlaget far dirmed i denna del anses vara tillréckligt klart

och tydligt utformat.
Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att vad bolaget har anfort inte
visar att Riksrevisionen har brutit mot LOU. Ans6kan om ingripande enligt

LOU ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Maria Dahlberg

rddman

Handléggare har varit Anna Cederberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller p3
lérdag, sondag eller helgdag, '
midsommmarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
torekommer till 4ndring i det slut vardll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6vetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
indringen till kammartitten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




