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BAKGRUND

Oskarshamns kommun (hidanefter ’kommunen’) har paborjat en upphand-
ling av en utbildning inom projektet Tekniklyft i grundskolan” i form av
forenklat forfarande enligt LOU. Efter att anbudstiden 16pt ut beslutade
kommunen att avbryta upphandlingen. Beslutet motiverades med att kom-

munen beslutat att genomfora utbildningen i egen regi.

YRKANDEN

Hogskolan for larande och kommunikation i Jonkoping AB (hédanefter
"HLK’) ans6ker om Sverprdvning av kommunens beslut att avbryta upp-
handlingen och yrkar, i forsta hand, att kommunen &laggs att fullfolja den
aktuella upphandlingen och, i andra hand, att kommunen &léggs att géra

om upphandlingen.

Kommunen anser att ansékan ska avslés.

VAD PARTERNA ANFORT

HLK anfor bl.a. foljande. Ett omfattande arbete gjordes for att lamna ett
anbud med beskrivning av planering, uppldgg, innehall, genomftrande och
kursplaner etc. Den 30 maj 2012 erh6lls meddelande om att upphandlingen
avbrutits. Vid forfragan till kommunen om skélet till den avbrutna upp-
handlingen blev svaret att kommunen beslutat att genomfora utbildningen i
egen regi. Om en kdpare anvénder sig av mojligheten att avbryta en upp-
handling utan andra skl 4n att man finner skél att gora sa, innebér det att
den upphandlande organisationen, genom de inkomna anbuden fér tillging
till forslag pa planeringar, innchall, uppldgg, genomfdrande, kursplaner
etc. utan nagon som helst kostnad och utan att leverantdren har chans att fa

négon som helst ersittning for nedlagt arbete. Om ett sadant forfarande
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sétts i system av upphandlande enheter &ventyras hela syftet med LOU.
Den avbrutna upphandlingen innebdr att skada dsamkats genom att det
utbildningskoncept med upplégg, genomfbrande, kursplaner m.m. som
utarbetats kan komma att anvéindas av kommunen eller annan utbildare
utan att ndgon ersittning utgar. Kommunen har genom klausulen i upp-
handlingsunderlaget om ev. avbrytande av upphandlingen och den efterfol-
jande, utan reella skil avbrutna upphandlingen, inte f6ljt intentionerna i
LOU utan snarare anvint klausulsen for att kringgd lagen. Kommunens
formodan att en sddan omprdvning skulle strida mot principen om likabe-
handling &r inte relevant och bdr inte férhindra forvaltningsrétten att dver-

préva kommunens beslut att avbryta upphandlingen.

Kommunen anfor bl.a. foljande. Vid tidpunkten for upphandlingen radde
ostkerhet om hur man skulle 16sa det uppdrag i projektet som upphand-

| lingen avsag och de foréndringar i budgeten som krévs for att genomfora
utbildningen i egen regi har godkénts av Europeiska socialfonden. For att
inte stinga nagra dérrar formulerades upphandlingen ocksa s att m&jlighet
skulle finnas att avbryta och utfora uppdraget i egen regi. D4 det i forfrag-
ningsunderlaget anges att “om Oskarshamns kommun beslutar att genom-
fora utbildningen i egen regi kommer upphandlingen att avbrytas™ har f6r-
utsittningarna varit klara och tydliga. Det kan formodas att flera potentiella
anbudsgivare medvetet avstétt frén att limna anbud av denna orsak, dvs.
risken for att upphandlingen skulle avbrytas, Dérfor kan inte upphandling-
en fullfSljas da detta skulle strida mot principen om likabehandling. Det
kanske inte var sa klokt att arbeta med tva parallella spér, men projektet
var i stor tidsndd. Ingen anbudsgivare kan dock ha missforstatt intentionen.
Inte heller har ndgon stillt frigor angéende detta under anbudstiden trots
att det i forfragningsunderlaget finns en tydlig uppmaning hérom. Att gora
om upphandlingen ér inte léngre aktuellt och att HLK skuile ha dsamkats
skada genom att utbildningskonceptet skulle kunna anvéindas ifrégastts.

HLK har inte begirt nigon sekretess pé konceptet vilket innebér att det i
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vilket fall som helst kan 1dmnas ut om négon utomstaende begér det. Be-
domningen #r att konceptet inte kan anses sa unikt att HLK &samkats skada
genom att upphandlingen avbrutits. Intentionen med att upplysa presum-
tiva anbudsgivare om att upphandlingen skulle kunna komma att avbrytas

var att gora forfragningsunderlaget sa transparent som mdojligt.
SKALEN FOR AVGORANDET

Malet giller om det funnits forutséttningar for kommunen att avbryta upp-
handlingen pa den av kommunen angivna grunden, némligen att den ut-

bildning som upphandlingen avser ska genomfOras i egen regi.

Ett beslut att avbryta en pagéende upphandling &r ett beslut som kan bli
foremal for Sverprovning och allmén forvaltningsdomstol &r behorig att
prova sddana mal (jfr RA 2005 ref. 62; se dven RA 2008 ref. 35). Av EU-
domstolens praxis inom upphandlingsomrédet framgér att en uppharidlande
myndighet inte har ndgon skyldighet att fullflja en pabdrjad upphandling
(mal C-92/00 Hl punkt 40-41). EU-domstolen har ocksa uttalat att ett be-
slut att avbryta en upphandling inte &r forbehallet undantagssituationer
eller nér det finns tungt vigande skél (mél C-27/98 Fracasso och

Leitschutz, punkterna 23 och 25).

Av rittspraxis framgér emellertid att ett beslut att avbryta en upphandling
méste vila pa sakligt godtagbara skél, fir inte vara godtyckligt och maste
f5lja de grundldggande bestdmmelserna i fordraget (RA 2009 ref. 43). En
upphandlande myndighet fér t.ex. inte begéra in anbud endast for att klar-
lagga prisnivéer for att darefter upphandla till lagre prisnivéer; ett sadant
forfarande #r konkurrensbegriansande (jfr Kammarrétten 1 Sundsvalls dom
den 6 mars 2012 i mal nr 93-12). Sakligt godtagbara skél kan ocksa vara
att det t.ex. intriiffar en omstéindighet som den upphandlande enheten inte

kunnat rada dver (jfr Namnden for offentligt upphandling, nyhetsbrev mars
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2006, s. 12). Sakliga skil for att avbryta en upphandling har i réttspraxis
vidare ansetts foreligga t.ex. nir ett forfragningsunderlag inte &r transpa-
rent och anbudsgivare har uppfattat skrivningar i ett forfragningsunderlag
pa helt olika sitt (jfr Kammarritten i J6nkSpings dom den 20 september
2010 i mél nr 1427-10 och Kammarritten i Stockholms dom den 12 april
2011 i mal nr 6093-10).

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

I likhet med HLK anser forvaltningsrétten infe att enbart en hédnvisning till
forfragningsunderlaget och att den aktuella utbildningen ska genomfbras i
egen regi, medfr att avbrytandebeslutet vilat pa sakligt godtagbara skél.
Enligt forvaltningsrittens mening far dérutdver rimligen krévas att kom-
munen forklarar varfor kommunen funnit skl att, sedan upphandlingen
péborjats, genomfora utbildningen i egen regi. Givetvis forutsitts dd att

skiilen inte #r osakliga.

Forvaltningsriitten konstaterar hirvid att kommunen i den underrittelse
som gatt ut med meddelande om att upphandlingen avbrutits, inte nérmare
forklarat varfor eller vilka 6vervidganden som legat till grund f6r bedom-
ningen att utfora utbildningen i egen regi. I forvaltningsritten har kommu-
nen emellertid forklarat att kommunen var i stor tidsndd och att det var
oklart om huruvida utbildningen kunde genomforas i egen regi, varfor
kommunen valde att upphandla for att inte “’stdnga ndgra dorrar”. Hiruto-
ver har kommunen dven ndmnt att Europeiska socialfonden godként £or-
andringar i budgeten, vilket, som det far forstas, mojliggjort ett genomfo-

rande i egen regi.

Vad kommunen anfort far enligt forvaltningsrétten sdledes forstas sé att
fsrutsittningarna som lag till grund for beslutet att lata upphandla utbild-

ningen, foréndrats pa ett icke ovisentligt sétt under tiden fram till tidpunk-
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ten f6r kommunens beslut att avbryta upphandlingen. Fraga &r, sdvitt fram-
gar av vad kommunen anfort, saledes om f6randringar betréffande savél
interna resurser m.m. som forandringar av ekonomisk karaktér. Kommu-
nen har vidare uppgett att det var med anledning av den osékerhet som
radde betriffande vissa forutsittningar som kommunen valde att i forfrag-
ningsunderlaget informera presumtiva anbudsgivare om att upphandlingen
eventuellt skulle komma att avbrytas. Kommunen har séledes pa ett Sppet
sitt informerat anbudsgivarna om upphandlingens forutséttningar och upp-
handlingen har s4 till vida omgérdats av en fSrutsebarhet i nu relevant hén-

seende.

Mot denna bakgrund och med hénsyn till det forhallandevis stora hand-
lingsutrymme att avbryta en upphandling som upphandlande myndigheter
besitter enligt rittspraxis, anser forvaltningsritten i mélet tillrdckligt visat
att kommunens beslut att avbryta upphandlingen vilat p sddana skél som
far betraktas som sakligt godtagbara. Anstkan om &verprévning ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D/LOU)

e

Mattias Hakansson




Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammaztitten i
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommet in nista
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnat
ptévningstillstind om det 4r av vike for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit ellér det annars

finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
dvetklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Sktivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om n3gon person- ellet adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartatten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den andring av fStvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgir av beslutet. Om
kiaganden anlitar ombud ska denne sianda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




