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OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansritten 1 Norrbottens lins dom den 12 mars 2009 1 mal nr 385-09, se
bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

Pited kommun yrkar att kammarrétten upphéver lansréttens dom. Till
stod for sin talan anfér kommunen, utéver vad som framgar av lansrét-
tens dom, i huvudsak foljande. Det framgér tydligt av forfragningsunder-
laget att kommunen forbehaller sig rétten att anta hela eller delar av ett
anbud. Att upphandlingen delats upp i fyra delar innebér inte med auto-
matik att delar av anbudet antas. Ett helt anbud omfattar samtliga angivna
delar. Utvirderingen visar att Eric Heselius AB ldmnat det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Utvarderingskriterierna har angetts efter ange-

lagenhetsgrad, vilket &r tillatet enligt LOU.

Servera R&S Aktiebolag, Servera, bestrider bifall till verklagandet och

anfor till stéd for sin instdllning 1 huvudsak att lansrattens domslut bor

For-handiaggning
u kvarsta da inget nytt tillkommit,
g
Dok.1d 57554
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sodra Tjarngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 " mandag — fredag

851 21 Sundsvall

E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 09:00-12:00
www.kammarrattenisundsvall.se 13:00-15:00
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Tilldmpliga lagrum framgér av ldnsréttens dom.

Brister i forfragningsunderlaget
I sitt slutbetéinkande uttalade Upphandlingsutredningen féljande (SOU
-2006:28 s. 258).

Utredningen har saledes att ta stéllning till vilka krav pa ”viktning”
eller prioritering som bor stillas vid upphandling under troskelvarde-
na och av B-tjénster. Det 4r klart att syftet maste vara att leveranto-
rerna skall kunna forstd hur virderingen kommer att ske och att den
upphandlande myndigheten skall kunna goéra en korrekt vardering av
anbuden. --- Upphandlande myndighet bdr om m&jligt ange om det
finns ndgon omstéindighet som tillméts extra stor vikt. Detta kan an-
ges genom att olika kriteriers relativa betydelse redovisas. Enligt ut-
redningens mening bor det dock vara tillrickligt att kriterierna anges
i fallande prioriteringsordning, nér det &r frdga om upphandling un-
der troskelvirdena och av B-tjdnster nér direktupphandlingsférfaran-
de inte tillampas.

I prop. 2006/07:128 anges i specialmotiveringen till 15 kap. 16 § LOU
foljande (s. 437).

--- omstindigheterna som skall viktas inbérdes enligt reglerna for
upphandlingar &ver triskelvirdena i 12 kap. 2 § eller anges i fallande
prioritetsordning enligt nuvarande regler. Regeringen delar utred-
ningens beddmning att det inte &r motiverat att infora de stréingare
reglerna i 12 kap. med viktning som obligatorisk huvudregel for
samtliga upphandlingar som inte omfattas av direktivets tillimp-
ningsomrade.

Frigan dr om Pited kommun genom att ange utvirderingskriterierna i
fallande prioriteringsordning har brutit mot 1 kap. 9 § LOU. Mot bak-
grund av bestdmmelsen i 15 kap. 16 § LOU och med hénsyn till vad som
anforts i forarbetena till aktuell paragraf finner kammarritten att det inte
strider mot 1 kap. 9 § LOU att ange utvérderingskriterierna 1 fallande
angeligenhetsgrad pa sitt skett i forfrigningsunderlaget. Atgérd ska séle-

des inte vidtas pa den grunden.
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Servera har invint mot forfragningsunderlaget aven pé den grunden att
det varit oklart for leverantérerna hur utvirderingen skulle komma att
ske, eftersom anbudet varit delat pa fyra delar med delvis olika utvérde-
ringskriterier angivna och kommunen dessutom forbehallit sig ritten att
anta antingen hela eller delar av anbudet. Kammarratten anser att for-
frigningsunderlaget sdsom det utformats maste uppfattas sa att varje del i
upphandlingen kommer att utvirderas for sig enligt de kriterier som gill-
er for respektive del. Det kan dérfor inte anses ha varit oklart for leveran-
torerna hur utvirderingen skulle komma att ske. Séledes finns inte heller

pé denna grund skél att vidta ndgon atgérd enligt LOU.

Brister vid utvirderingen och eventuell skada

Kammarritten har vidare att ta stillning till om utvérderingen av anbuden
har skett pa det sitt som angetts i forfragningsunderlaget. Om s4 inte har
skett ska kammarritten préva om Servera har lidit skada pa grund av

eventuella brister vid utvédrderingen.

Kammarritten instimmer i denna del 1 1&nsrittens bedomning att utvérde-
ringen inte har skett i enlighet med forfragningsunderlaget och att Serve-
ra ddrmed har lidit eller kan komma att lida skada. Grund for &tgérd fore-
ligger saledes. Eftersom felet hanfor sig endast till utvérderingen finner
kammarritten att upphandlingen inte behdver goras om, men att den far

avslutas forst sedan rittelse skett pa sa sitt att utvirderingen gjorts om.

DOMSLUT
Kammarritten dndrar ldnsrittens dom och bestdmmer att upphandlingen

far avslutas forst sedan rittelse skett genom att utvarderingen gjorts om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

C{m “/”WW\—\ Nowa [/a/\x/g/ Cleond_

Gertrud Forkman /ﬁans Kareld Charlotte Waas
kammarrittsrad kammarritisrad kammarrittsrad
referent
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SOKANDE

Servera R&S Aktiebolag, 556233-2451
Region Nord

Box 3067

903 03 Umea

Ombud: v
Upphandlingskonsulten Stig Hermanson
Servera R&S Aktiebolag

112 89 Stockholm

MOTPART

Pitea kommun
Ink&psavdelningen
941 85 Pited

SAKEN
Offentlig upphandling

YRKANDEN M.M.

Pited kommun har genomfort upphandling (férenklad) avseende ramavtal
for kdksutrustning. Enligt tilldelningsbeslut den 16 februari 2009 har
kommunen beslutat att anta Eric Heselius AB:s anbud. Tilldelningsbeske-
det #r daterat den 26 februari 2009. Ovriga anbudsgivare var Servera R&S
Aktiebolag (Servera) och Servicebolaget Nord AB.

Servera har i anstkan om 6verprovning den 2 mars 2009 yrkat att tilldel-
ningsbeslutet ska undanrjas samt att linsritten ska besluta att upphand-
lingen ska gdras om. Som grund for sin talan har Servera anfort bl.a. f61-
jande. Kommunen har dsidosatt det krav pa affdrsméssighet som uppstélls
1 kap 9 § LOU och detta har medfort att Servera lidit skada. Servera anser
att gjorda felaktigheter i upphandlingen é&r av den grad att en ny upphand-
ling méste genomforas. Utvérderingskriterierna i upphandlingen framgar

av forfrégningsunderlaget. Dessa ska enligt LOU inte vara diskriminerande

Dok.Id 54317

Postadress Bestksadress Telefon Telelax Expeditionstid
Box 8§49 Skeppsbrogatan41  0920-29 54 90 0920-26 54 98 méndag — fredag
971 26 Luled E-post: lansratteninorrbotten@dom.se 09:00-12:00

http://www.dom.se/lansratten_i_norrbottens lan/  13:00-16:00
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och dessutom Gppna, tydliga och inte mera krdvande &n ndden kréver. En
viktig forutséttning &r dven att kommunen ska kunna genomfora en likvar-
dig utvirdering gentemot anbudsgivarna, vilket Servera anser brister i den-
na upphandling. I forfragningsunderlaget punkt 1.4 anger kommunen att
upphandlingen pé koksutrustning &r uppdelad i fyra delar, 1. restaurangut-
rustning till matsalar och storhushéll, 2. transportboxar, 3. termometrar,

4. enklare husgeréd till mindre enheter inom &ldreomsorg och barnomsorg,
eller alla delar. Enligt forfragningsunderlaget forbehaller sig kommunen
rﬁﬁen att anta anbud helt eller delvis samt att anta mer &n en anbudsgivare.
Kommunen forbehaller sig vidare rétten att vid vissa enskilda upphand-
lingar begéra in separata anbud och om sérskilda omsténdigheter sd kréver
kopa aktuellt sortiment frin annan leverantor. I forfrégningsunderlaget
punkt 2.10 anger kommunen att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
kommer att antas. Sedan anges upphandlingens utvirderingskriterier som
ar olika for de olika grupperna och anges ospecificerat, endast efter ange-
ligenhetsgrad. Under punkt 2.7 framgér det att utvirderingsfasen ska ga i
tva steg. Steg ett utgdr en kontroll av att angivna ska-krav ar uppfyllda for
att anbudsgivaren ska f8 ga vidare till utvirderingsfasen. Av tilldelningsbe-
slutets féredragningspromemoria framgar att samtliga tre anbudsgivare
klarade varje ska-krav i kvalificeringsfasen och gatt vidare till utvérde-
ringsfasen, steg tvd. Kommunen har vid utvérderingen éndrat utvéirde-
ringskriterier och anger samma for samtliga varugrupper. Sedan foljer en
sammanstillning av upphandlingen pa pris, dir kommunen sammanréknar
samtliga varugrupper och antar den leverantor som har det totalt ligsta
priset for sammanriknade varugrupper. Under kostnad kommenteras att
det totala priset for vinnande anbud dr 17 000 kr under Serveras anbud.
Betriffande transportboxar ér Servicebolaget Nord AB, 3 000 kr lagre dn
Eric Heselius AB men forkastas hér pa grund av att de avviker fran for-
fragningsunderlagets redovisade prisreglering. Betrédffande service och
sortimentsutbud anser kommunen att vinnande anbud och Serveras anbud

 #r likvardiga. Kommunen kommenterar leveranstid och leveransvillkor
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enbart med ledtid mellan bestéllning och leverans. Sammanfaﬁningsvis
anger kommunen att resultatet av de angivna kriterierna &r att Pitea kom-
mun antar Eric Heselius AB som leverantdr av samtliga produktomréden.
Enligt Serveras mening foljer inte kommunen i sitt forfragningsunderlag de
krav pé utvirderingskriterier som L.OU kréver for att en leverantdr ska
kunna forstd hur ett anbud ska komma att utvirderas. Man anger att man
kan anta anbud pa hela eller delar av upphandlingen, samtidigt som man
delar upp upphandlingen i fyra varugrupper med delvis olika utvirderings-
kriterier. Dessutom ldgger kommunen in kriterier utan att ange viktning av
huvudkriterierna och inte heller av underkriterierna (inom parentesen). Att
ange att de &r efter angeldgenhetsgrad séger ingenting till en anbudsgivare.
For att ett forfragningsunderlag ska anses som fullédigt maste utfardaren
ange en viktning av varje kriterium samt &ven ange hur utvirderingen
kommer att ske. Detta saknas i denna upphandling. Servera anser dessutom
att kommunen brister i sin utvérdering genom att franga forutsittningarna i
forfragningsunderlaget. Forst slar kommunen samman de fyra varugrup-
pernas kriterier till ett gemensamt (bevisligen kan det inte ha varit den som
anbudslidggama anvénde nér de utformade sina anbud). Sedan gor kommu-
nen en utvirdering av priset per varugrupp, men man slutfor inte sin ambi-
tion att anta det ekonomiskt fordelaktigaste anbudet dd kommunen skulle
tilldelat Servera varugrupp 1 Restaurangutrustning, dér priset var 19 000 kr
ldgre &n Eric Heselius AB. Med detta beslut hade den totala utvirderingen
blivit 18 000 kr lé,igre. I utvédrderingen &r Servicebolaget Nord AB 3 000 kr
ldgre i sitt pris pé transportboxar, D4 forkastar kommunen bolagets anbud
for att det avviker fran forfrigningsunderlagets redovisade prisreglering. I
s4 fall skulle bolaget ha tagits bort frén upphandlingen redan under kvalifi-
ceringsfasen. Detta gor inte att Servera lider ndgon skada, men det bevisar
att upphandlingen inte lever upp till LOU:s regelverk. Betrdffande service i
utvirderingen anser kommunen att Eric Heselius AB och Servera har
samma serviceniva betriffande bestéllning och information. Kommunen

noterar dock att Eric Heselius AB har ett lokalt serviceforetag for repara-
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tioner. Detta kriterium fanns inte med i kommunens sammanslagning till
en kriteriegrupp. Servera anser att denna upphandling inte &r utvirderad
enligt forutsittningarna i LOU. Som grund for detta &beropar Servera EG-
domstolens dom den 24 januari 2008 i mél C-532/06 — Lianakisdomen. I
domen uttalades att anbudsgivare, nér de utformar sitt anbud ska ha under-
dttats om samtliga uppgifter som den upphandlande myndigheten kommer
att beakta vid faststillandet av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
och deras vikt till varandra. Det méiste sdledes gd att utldsa i forfrignings-
underlaget hur utvirderingsmodellen ska tilldmpas. Vidare &r det inte tilla-
tet for den upphandlande myndigheten att avvika fran vad som angetts i
forfragningsunderlaget. En upphandlande enhet har séledes inte rétt att
tillimpa bestdmmelser om viktning och underkriterier med avseende pé
kriteriet for tilldelning utan att 1 forvdg underrétta anbudsgivarna om dessa.
Dessutom styrker bestimmelsen i punkt 1.7 i forfrigningsunderlaget Ser-
veras dsikt att upphandlingen méste gbras om, da friskrivningen att prova
artiklar frén andra leverantorer och att i sérskilda fall separat upphandla
varor inom varugrupperna. Detta stir i direkt strid med mot reglerna for
ramavtal i LOU. Lagen ger inget utrymme for att Kommunen ska kunna
”prova” dven andra leverant6rer under tiden for ett ramavtal, utan kommu-
nen &r forpliktad att avropa samtliga varor som omfattas av ramavtalet av
antagen leverantOr. Att gora en upphandling uppdelad pé fyra enheter som
ska utvirderas var for sig pa olika utvéarderingskriterier och utan angiven
viktning av kriterierna med undantag av angeldgenhetsgrad, strider mot
LOU. Att sedan i utvdrderingen &ndra och sla samman kriterierna till en ny
gruppering och sedan egentligen enbart gora utvérderingen efter kriteriet
pris, strider ocksa mot LOU. Om kommunen valt att utvéirdera efter sin
malsittning ”det ekonomiskt mest fordelaktiga” hade anbudets sortiment
blivit prismissigt lagre &n enli gt tilldelningsbeslutet. Fér det &r egentligen
enbart priskriteriet som ligger som grund for beslutet. Att sedan anvénda
argument som lokalt serviceforetag och att forkasta en leverantdr med bétt-

re pris efter att kvalificeringsfasen passerats kan bara anses som anpass-
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ningsverktyg for att kringgd LOU och vélja 6nskad leverantér. De oklara
utvirderingskriterierna och oklara utvirdering som redovisas ovan har
medfort att Servera kommer att lida ekonomisk skada. Upphandlingsvirdet
pé restaurangutrustning som borde tillfallit Servera &r p& 415 000 kr per ar
och eftersom anbudsperioden kan bli tre &r innebér detta att Servera tappar
en forsiljning pa 1 200 000 kronor for den kommande upphandlingsperio-

den.

Kommunen har motsatt sig bifall till anstkan samt anfort bl.a. foljande.
Aktuellt forfragningsunderlag foljer LOU:s samtliga principer. Utvirde-
ringskriteriernas giltighet framgér av 12 kap.-§ 2 LOU. For att bredda kon-
kurrensen i anbudsgivningen och mdjliggéra for mindre anbudsgivare att
delta i anbudstidvlan har upphandlingen delats upp i flera delar. Det &r dock
den upphandlande myndigheten som beddmer vid utvérdering enligt i for-
frégningsunderlaget redovisade kriterier, vilket alternativ som &r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga. Samhéllet &r inte statiskt, €j heller en kommuns
verksamhet. D#rfor kan det finnas behov att begira in anbud vid storre
ombyggnationer. Omfattningen avser enklare koksredskap. Det framgar
under punkt 1.4 i forfrigningsunderlaget att efterfrigat sortiment ér Pited
kommuns huvudsakliga behov av koksutrustning, alltsd inte allt behov av
koksutrustning! Pited kommuns beddmning &r att upphandlingen genom-
forts enligt LOU och séledes bér lansrétten upphéva det interimistiska be- -

slutet,

Den 2 mars 2009 beslutade l4nsritten att aktuell upphandling inte far av-

slutas innan linsrétten beslutat ndgot annat.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER M.M.

Enligt 1 kap.2 § 2 p LOU ska endast 15 och 16 kap. tillimpas i friga om

upphandling som avser bl.a. varor vars virde understiger de troskelvirden

som anges i lagen.

Enligt 15 kap. 2 § LOU ska vid offentlig upphandling enligt detta kapitel
tillampas &ven 1 kap., 2 kap., 5 kap., 11 kap. 6 §, 13 kap. och 16 kap.

I1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas.

Enligt 5 kap. 1 § LOU far en upphandlande myndighet ingé ramavtal med

tilldmpning av bestdimmelserna om offentlig upphandling av byggentrepre-

nader, varor och tjinster i denna lag.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller det anbud som innehéller det ldgsta priset. Vid bedém-
ningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myn-
digheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for
kontraktet, sdsom pris, leverans eller genomforandetid, miljéegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. En upphandlande myndig-
het ska i annonsen om upphandlingen eller i forfragningsunderlaget ange

vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen 1.

det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga , eller 2. det anbud som
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har l&gst pris. Bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga ska goras enligt 12 kap. 1 § 2 st. Den upphandlande myndig-
heten ska antingen ange hur de olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 §
andra stycket viktas vid bedémningen av vilket anbud som &r det mest for-
delaktiga eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Kriterievikt-
ningen fir anges som intervall med en lamplig storsta tillétna spridning.
Kriterieviktningen eller prioritetsordningen ska anges i annonsen om upp-

handling, i ansdkningsinbjudan eller i forfrigningsunderlaget.

I forarbetena till 15 kap. 6 § LOU anges bl.a. foljande. Omstindigheterna -
ska viktas inbérdes enligt reglerna for upphandlingar &ver troskelvardena i
12 kap. 2 § eller anges i fallande prioritetsordning enligt nuvarande regler.
Regeringen delar utredningens beddmning att det inte #r motiverat att info-
ra de striingare reglerna i 12 kap. med vikining som obligatorisk huvudre-
gel for samtliga upphandlingar som inte omfattas av direktivets tilldamp-

ningsomrade.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantdr som anser sigha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstillning till allmén
forvaltningsdomstol ansbka om atgarder enligt ndmnda paragraf. Enligt
tredje stycket far en ansokan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett
kontrakt. Den far dock provas till dess att tio dagar gétt frén det att 1. den
upphandlande myndigheten lamnat underréttelse enligt 9 kap. 9 § till
anbudssékandena eller anbudsgivarna, eller 2. réitten, om den har fattat ett

interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar att ritten ska besluta att upphandlingen ska
gbras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.
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Forfrigningsunderlagets innehall

'Enligt punkt 1.4 i forfrigningsunderlaget &r upphandlingen uppdelad i
1. restaurangutrustning till matsalar och storhushall,
2. transportboxar,
3. termometrar,
4

. enklare husgerad till mindre enheter inom &ldreomsorg och barn-

omsorg.

Enligt punkt 2.1 i forfrigningsunderlaget kan anbud lémnas pé antingen
del 1, del 2, del 3 och/eller del fyra och/eller alla delarna. Vidare framgar
av denna punkt att kommunen forbehéller sig ratten att anta anbud helt

eller delvis och att anta mer #n en anbudsgivare.

Enligt punkt 2.7 i forfragningsunderlaget kommer provning av anbud att
ske i tva steg.

1. Kvalificeringsfas. Hiir kontrolleras att krav (angivna med ska) pa
anbudet och anbudsgivaren, enligt punkt 2.9 nedan, samt att Svriga
krav i forfrigningsunderlaget och dess bilagor &r uppfyllda.

2. Utvirderingsfas. Hir utvérderas de anbud som gétt vidare fran kva-
lificeringsfasen. Provning kommer att ske enligt den princip samt -
de kriterier som redovisas under ”Utvirderingskriterier”, punkt

2.10 nedan. Dir redovisas ocksa hur kriterierna viktas.
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I punkt 2.10 *Utvirderingskriterier” i forfrigningsunderlaget anges foljan-

de. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas.

Restaurangutrustning
Det anbud ska antas som sammantaget ir det ekonomiskt mest fordelaktiga
med hénsyn till
- Pris
- Service (6ppettider kundsupport, webbsida, produktkatalog, etc)
- Sortimentsutbud
- Leveranstid och leveransvillkor
Kriterierna anges efter angeligenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Transportboxar
Det anbud ska antas som sammantaget &r det ekonomiskt mest férdelaktiga
med hinsyn till
- Pris
- Service (6ppettider kundsupport webbsida, mojlighet till repara-
tion, etc.)
- Sortimentsutbud
- Leveranstid och leveransvillkor
Kriterierna anges efter angeligenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Termometrar
Det anbud ska antas som sammantaget &r det ekonomiskt mest fordelaktiga

med hénsyn till
- Prs
- Service (6ppettider kundsupport, webbsida, mojlighet till repara-
tion, etc)
- Sortimentsutbud
- Leveranstid och leveransvillkor.
Kriterierna anges efter angeligenhetsgrad, med det viktigaste forst

Enklare husgerdd "
Det anbud ska antas om har ligst pris enligt prisbilagan.

Brister i forfrigningsunderlaget?

Servera har gjort gillande att forfrigningsunderlaget strider mot LOU ef-
tersom kommunen inte angett vikiningen for varje utvirderingskriterium,
eftersom “angeligenhetsgrad” inte siger leverantéren ndgot och eftersom
det inte framgar hur utvirderingen kommer att g4 till. Kommunen har upp-

gett att upphandlingen skett i enlighet med LOU.
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Lénsrdttens bedémning

Under de réttsprinciper som omfattas av 1 kap. 9 § LOU faller principen
om transparens. Med transparens avses frémst skyldigheten for den upp-
handlande myndi gheten att limna information om upphandling och det

praktxska tillvigagangssattet vid denna samt ritten for leverantorer att {2

tillging till denna information s& att de i forvag kénner till vad som géller

vid upphandlingen.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska den upphandlande myndigheten antingen
ange hur de olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas
vid bedémningen av vilket anbud som &r det mest fordelaktiga eller ange
kriterierna i fallande prioritetsordning, Vid varuupphandling under troskel-
viirdena finns séledes inget krav pé viktning. For att dstadkomma en riittvis
jamforelse av anbuden kréivs dock ofta ndgon form av viktning och betyg-
séttning av kriterierna. Om inte s& méste leverantdren pa négot annat sitt fa
Klart for sig hur kriterierna kommer att vérderas, exempelvis var for sig, 1
forhallande till varandra eller till priset. Det far inte forekomma nagot slags
»fri provningsratt”. En upphandlande myndighet kan siledes inte gora na-

gon allmén, sammantagen vérdering av anbuden.

Enligt linsréttens mening finns det inget som hindrar att en upphandlande
myndighet delar upp upphandlingen i olika delar pd det sétt som skett. En
forutsittning dr dock, som alltid, att det tydligt framgér vad den upphand-
lande myndigheten kommer att fésta vikt vid under utvérderingen och hur
utvirderingen kommer att g till. I aktuellt forfragningsunderlag ségs i och
for sig att utvirderingskriterierna r angivna efter angeldgenhetsgrad. Det
saknas dock information i vrigt om hur kriterierna och underkriterierna
kommer att virderas och om tillvigagingsséttet for utvirderingen, ex. ge-
nom poﬁngsﬁttning\. Eftersom kommunen delat upp upphandlingen och
anvint sig av delvis olika utvirderingskriterier far det anses sérskilt ange-

liget att vara tydligi ovan angivna delar. Annars vet anbudsgivarna inte



Sida 11

LANSRATTENIT DOM 385-00E
NORRBOTTENS LAN 2009-03-12

var de ska ligga tyngden i sina anbud. Enligt lansrittens uppfattning med-
for de patalade bristerna att forfragningsunderlaget inte #r transparent och

att det saledes ar utformat i strid med 1 kap. 9 § LOU.

Brister vid utviirderingen?

Servera har bl.a. gjort géllande att kommunen frangatt forutsittningarna i
forfragningsunderlaget, dels genom att sl3 samman de fyra varugruppernas
kriterier till ett gemensamt, och dels genom att inte anta det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Servera har anfort att detta forfarande stér i strid
med LOU. Kommunen har invént att utvirderingen &r riktig och €j 1 strid

med LOU.
Liénsréttens bedémning

De réttsprinciper som anges i 1 kap. 9 § LOU omfattar dver ett krav pa
forutsebarhet. Det innebir bl.a. att utvirderingen ska ske och kontrakt till-

delas pa det sétt som anges i forfragningsunderlaget.

Som tidigare nimnts &r aktuell upphandling uppdelad i fyra delar som har
delvis olika tilldelningskriterier. Exempelvis ska enklare husgerad enbart
utvirderas efter ligsta pris (detta trots att det i punkt 2.10 anges att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas). Vidare anges i
forfragningsunderlaget att anbud kan limnas pa antingen hela eller delar av
upphandlingen, att kommunen forbehaller sig ratten att anta anbud helt
cller delvis samt att anta mer &n en anbudsgivare. Med den utformning som
forfragningsunderlaget har, och i brist pa ytterligare information, far man
intrycket av att varje del i upphandlingen kommer att utvirderas for sig
enligt de kriterier som angetts for respektive del. S& har inte skett i aktuellt
fall utan tilldelning synes ha skett efter en samlad beddmning av alla delar.

Detta ir inte forenligt med 1 kap. 9 § LOU. For att principen om att det



Sida 12

LANSRATTENI DOM 385-09E
NORRBOTTENS LAN 2009-03-12

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas, ska anses uppfylld i ett
fall som det aktuella maste dessutom rimligen den anbudsgivare som lém-
nat det forménligaste anbudet i respektive del tilldelas kontraktet i den de-
len. Inte heller detta synes vara uppfyllt i aktuellt fall. Servera har ndmli-
gen lamnat ldgsta pﬁs i restaurangutrustningsdelen och det saknas synbar
forklaring till hur Eric Heselius AB:s anbud &ndé kan bedomas som eko-
nomiskt mest fordelaktigt med hinsyn till 6vriga (l4gre prioriterade) utvr-
deringskriterier. Utvirdering och tilldelning kan dérfor inte anses ha sketti-

enlighet med forfragningsunderlaget och dérmed inte i enlighet med 1 kap.
9§ LOU.

Brister i 6vrigt?

Servera har dven gjort géllande att det stér i strid med LOU:s regler om
ramavtal att en upphandlande myndighet forbehaller sig rétten att i sarskil-
da fall géra en separat upphandling. Lansrétten delar inte denna uppfatt-
ning. En upphandlande myndighet ska naturligtvis vara trogen mot sina
ramavtal. Det kan dock inte anses std i strid med LOU att forbehélla sig
ritten att ex. vid nya, stora, oférutsedda behov upphandla dessa behov sér-
skilt. Med undantag for vad som konstaterats ovan utgdr inte heller i 6vrigt

'vad Servera har anfort brott mot LOU.

Skada m.m.?

Servera far anses ha lidit eller riskerat att lida skada savil pd grund av bris-
terna i forfragningsunderlaget som pé grund av bristerna vid utvarderingen.

Grund for ingripande enligt LOU fGreligger dérmed.

Med hinsyn till att bristerna delvis &r hanforliga till upphandlingens kon-

kurrensuppsdkande skede ska upphandlingen goras om.
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Lansritten noterar — till f51jd av utgéngen i méalet — att domen &ven innebér
ett omedelbart forbud for kommunen att fortsétta upphandlingen (fr RA
2005 ref. 17).

DOMSLUT

Linsritten bifaller Servera R&S Aktiebolags anstkan om éverprovning
och frordnar att Pited kommuns upphandling avseende kdksutrustning

ska gOras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/IC)

e

Eva Beselin






Bilaga ﬁ

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgdrande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stiills alltsa till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till

kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul-eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsrétten ldmnar prévningstillstind om det dr av vikt for ledning av
réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skél till sddan provning,
sésom att grund for resning foreligger eller att malets utgéng i kammarrétten uppenbarligen

beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r déarfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Regeringsrdtten varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original

samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras r det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa f5r sin begdran om att fa provningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill & till stind och skilen hérfor

“noA W

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

DV GBI 200312 Formu[a'r 1






