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BAKGRUND

Statens InkSpscentral vid Kammarkollegiet (Statens ink6pscentral) genom-
f6r med selektivt forfarande en ramavtalsupphandling av Nétverks-

givare. Avrop kommer alltid att ske genom fornyad konkurrensutséttning. I
tilldelningsbeslut den 3 september 2012 tilldelades sex anbudsgivare ram-
avtal men déribland finns inte Fiberdata AB.

YRKANDEN M.M.

Fiberdata AB (Fiberdata eller bolaget) anstker om verprovning och
yrkar att forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen far avslutas forst
sedan anbudsutvirderingen rittats pa sa vis att Fiberdata tilldelas full
poing avseende fiktivt avrop 1,2 och 5. I andra hand yrkas att upphand-
lingen ska goras om. Fiberdata anfor att bolaget har lidit, eller i vart fall
riskerat att lida skada av de brister i upphandlingen och att det ddrmed

finns grund for domstolens ingripande enligt LOU.
Statens inkdpscentral bestrider bifall till yrkandena.

Fiberdata anfor bl.a. foljande. Fiberdata har bi_fqgat CV:n och har i manga
fall angett att konsultén har vissa utbildningar eller certifieringar sém ar
erkiinda i branschen och som har ett visst ként innehall. Bolaget har inte
skrivit ut exakt vilka delar utbildningen bestar av eftersom det framgér av
att man angett viss certifiering och/eller utbildning. Den enda rimliga tolk-
ningen #r att det ddrmed &ven framgar av den bifogade CV:n att konsulten
i fraga har viss kompetens. Av bolagets anbud och bifogade CV:n framgér
att de offererade konsulterna har den erfarenhet som efterfrgas. Fiberdata
skulle dirfor ritteligen ha erhallit totalt 93 poéng och dérmed tilldelats
kontrakt.

_.~..produkter, 96-95-2011, Ramavtalstecknande sker med hogst sex anbuds- ., . _
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Brister i transparens i forfragningsunderlaget

Det krav som st#llts upp avseende redovisning av konsulternas tidigare
erfarenhet 4r inte transparent. Om det egentligen efterfrigades ett exakt
7 stergivande av texten i kravspecifikationen s& att en person utan bransch-
erfarenhet kan stimma av att anbudet uppfyller kravet borde man ha
anvint sig av en firdig lista att kryssa i eller p& annat sitt forklarat vad
som avsags med kravet. Det har pé forhand varit oméjligt for anbuds-
limnarna att forutse vilka certifieringar och utbildningar som anses
inkludera vissa kompetenser och det har d4rmed inte heller varit m&jligt att
avgora vad som ska anges for att Statens ink&pscentral ska anse att erfaren-

heten &r tydligt redovisad.

Utvirderingsmodellen har brister. Att konsulternas kompetens skulle fa sa
framtridande roll i forhéllande till det som upphandlas framgér inte av
anbudsinbjudan. De krav som st#lls pa den tekniska 16sningen &r mycket
detaljerade och innehaller ett stort antal ska-krav. Att den tekniska 16snin-
gen inte utvirderats utifrin samma frutsattningar som bemanningen &r en
brist i transparensen. Det saknas mdjlighet for en anbudslémnare att forut-

se vad som kommer liggas till grund for bedémningen i det avseendet.

Utvdrderingsmodellen

Utvarderingsmodellen sékerstller inte att det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet antas eftersom den inte pa nagot sitt beaktar leveran-
torernas anbud i forhéllande till prisséttning. Aven om pris inte behdver
vara ett av kriterierna som ska utvérderas &r det inda nodvéndigt att fast-
stilla hur kvaliteten p4 de offererade produkterna och tjénsterna forhéller
sig till en prisuppgift, jfr beaktandesats 46 till direktiv 2004/18/EG. Den nu
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aktuella modellen utgdr endast en redovisning av leverantSrernas kapacitet

och formaga att leverera pa en viss niva.

Utvardermgsmodellen brister &ven vad galler proportlonahtet Modellen
Voch‘ kfavet pa konsulternas kompeteﬁs ir vare s1g lamphga eller ndd- O
vindiga for att uppn& syftet med upphandlingen. Avsaknaden av ett enda
ord i ett CV kan medftra podngavdrag om exempelvis 13 poéng av totalt
28 poiing som i fiktivt avrop nr 1. Det star inte i rimlig proportion till det
som upphandlas. I synnerhet inte om det beaktas att tjénsterna endast utgdr
en mindre del av upphandlingen och att den 6vervéigande delen utgdrs av
nétverksprodukter. Om Fiberdatas anbud hade utvérderats i enlighet med
vad som anges i anbudsinbjudan hade bolaget fatt en hogre poéng och dven
tilldelats kontrakt i upphandlingen. Om kraven som stéllts upp hade varit
transparenta och tydliga hade bolaget kunnat anpassa uppgifterna i anbudet
och hade ddrmed tilldelats hégre poing. Om utvirderingen av den tekniska
delen hade varit lika utforlig som utvirderingen av bemanningen hade

resultatet av utvirderingen mest troligt sett helt annorlunda ut.

Statens inképscentral anfor bl.a. f5ljande. Kraven inom respektive del-
omréde i upphandlingen #r binira, dvs. anbudsgivaren maste uppfylla
samtliga krav inom respektive del for att erhalla poéng. De fiktiva avropen
utgdr exempel pa myndigheternas kommande avrop i den fornyade
konkurrensutséttningen. I upphandlingen har fokus legat pa leveran-
torernas kompetens rérande teknik och férméga att kunna genomfora
projekt. Ett tydligt 6nskemal fran bade avropande myndigheter och
leverantorerna var att upphandlingen pé négot sétt skulle kvalificera
leverantrer utifrin deras utbud och kompetens istéllet for att utvéirdera pa

pris, vilket ocksé gjorts.
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Upphandlingen, forfragningsunderlaget och utvérderingen foljer de

grundldggande principerna i LOU.

Brister i transparens i forfragningsunderlaget

Anbudsgivaren har inte tydligt visat att kravet avseende Bemanning
gillande fiktivt avrop 1,2 och 5 &r uppfyllt i enlighet med forfrignings-
underlaget. Det framgar inte heller av Fiberdatas inlaga pa vilket sétt det
tydligt skulle framga att konsulten ifriga uppfyller varje krav pa erfar-
enhet. Marknaden for nétverksprodukter &r stor och med en méngd olika
leverantorer, vilka leverantérer som agerar p& marknaden varierar fran &r
till &r. Livslingden pé en viss produkt varierar stort. Sammantaget ger
detta att en viss leverantérs utbildning eller certifiering endast &r relevant
for en viss produkt eller grupp av produkter vid en given tidpunkt. Den
enda mojliga position Statens inkdpscentral kan inta &r att kriva att
anbudsgivare sjdlv tydligt anger hur varje krav &r uppfyllt, vilket ocksa
gjorts.

Statens ink&pscentral har inte underkéint de CV:n dér den efterfrigade
termen inte forekommer, tvéirtom s har en beddmning helt i enlighet med
forfragningsunderlaget gjorts. Bolaget har inte uppfylit kravet da Statens
inkopscentral inte har kunnat utléisa av bifogat CV for respektivé konsult-
insats i fiktivt avrop 1, 2 och 5 som inte tilldelats poéng, att hégon
dokumenterad efterfrigad erfarenhet funnits. Bolaget har foljaktligen inte
tilldelats nigon po#ing eftersom konsultens erfarenhet inte tydligt framgér.
Statens inkdpscentral har helt i enlighet med forfrigningsunderlaget utvér-
derat de inkomna anbuden och séledes agerat korrekt genom att inte till-
dela Fiberdata podng. Statens inkdpscentral har likabehandlat alla anbuds-
givare och bedémt samtliga anbud p4 samma sétt genom att strikt utgd fran
uppstillda krav.
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Bolaget har inte visat pa vilket sétt konsultinsatsernas erfarenhetskrav i

respektive fiktivt avrop inte &r transparent.

Utvdirderingsmodellen

Vare sig i LOU, rittspraxis eller i doktrin framgér det att pris méste utgéra
ett tilldelningskriterium for att tilldelningsgrunden "det ekonomiskt mest
fordelaktiga" ska vara i enlighet med LOU. Beaktandesats 46 i EU-direk-
tiven 2004/18/EG tar uttryckligen sikte pa tilldelning av kontrakt. Det &r
friga om en ramavtalsupphandling som inte resulterar i nagot kontrakt utan
i ramévtal. Utfallet av avropsévaren vid en f6rnyad konkurrénsutsﬁttning,
dér priset kommer att vara en central del, ligger till grund f6r kontrakt som
tecknas mellan ramavtalsleverantdren och avropsberittigad myndighet.

Beaktandesatsen styrker séledes Statens ink6pscentrals agerande.

Statens inkSpscentral har valt grunden ekonomiskt mest fordelaktiga vilket
framgar av forfrigningsunderlaget. Kriteriet pris finns med i upphand-
lingen men blir forst relevant vid den férnyade konkurrensutséttningen.

Utvirderingen har 5ljt det som stér i forfrAgningsunderlaget.

Tjansternas betydelse fr upphandlingen framgér tydligt av forstudie,
anstkningsinbjudan och forfragningsunderlaget. Branschens representanter
har i forstudien enats om att mot bakgrund av branschens snabba
utveckling och forandringar sa vore det oerhért betungande for anbuds-
givarna att redan i upphandlingen l4mna in prislistor utan det &r béttre om
priser sitts i den fomyade konkurrensutsittningen. Vad Statens ink6ps-
central i stéllet ville forsikra sig om var att de anbudsgivare som erhéller
ramavtal 4r s kompetenta att de med sékerhet klarar av att i den férnyade
konkurrensutséttningen uppnd de krav som avropande myndigheter har pa

ramavtalsleverant6rerna. Utvérderingsmodellen har inte brister géllande
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proportionalitet. Avsaknaden av ett enda ord medftr inte podngavdrag utan
det 4r avsaknaden av kompetensen som efterfragas i de olika konsult-

insatserna som medfort podngavdrag.

W rBr‘(r)iaéet har inte visat att aet;lv ﬁirfrégningsﬁnderlaget inte skulle framga :
att konsulternas kompetens har en betydande roll. Tvéirtom framgar det
tydligt att de fiktiva avropen utgdrs av bér-krav som kan ge poéng enligt
en modell. Det anges et stort antal fSrutsittningar for varje fiktivt avrop.
Eftersom allt i respektive fiktivt avrop har ett samband s& ligger dessa

forutsattningar till grund for kraven pé konsulternas kompetens.

Statens inkopscentral bestrider Fiberdatas uppfattning att den tekniska
skissen egentligen skulle ha utvérderats p4 annat sétt &n vad som angetts 1
forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget 4r sa klart och tydligt att
en anbudsgivare som list underlaget ordentligt och klarat de uppstillda
kraven borde ha limnat in sitt anbud efter de angivna forutsittningarna.
Det framgar tydligt av forfrigningsunderlaget hur utvirderingsmodellen &r
uppbyggd. Bolaget har inte visat pé vilket sitt deras anbud infe har
utvirderats i enlighet med fSrfrégningsunderlaget.

DOMSKAL

Utvdrderingsmodellen - Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

En upphandlande myndighet som avser att i enlighet med 12 kap. 1 § LOU
anta det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska vid den
beddmningen ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremélet

for kontraktet, sdsom pris och kvalitet.

I bakomliggande direktiv, 2004/18/EG, artikel 53 raknas upp négra

exempel p4 krav som kan stillas for att avgora vad som ér det ekonomiskt
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mest fordelaktiga anbudet. Exemplen p4 kriterier &r inte uttdmmande
angivna. Foljaktligen &r det inte givet att utga frn att pris ovillkorligen
maste utgdra ett kriterium nér det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
avses antas. Oavsett vilka krav man stéiller maste dessa avvégas mot de
_ allminna principerna for upphandling i 1 ‘liap. 9 § LOU och méste vara o

avvigda i férhallande till foremalet for upphandlingen.

15 kap. 7 § LOU anges att om ramavtal ingatts med flera leverantérer och
om inte alla villkor #r angivna i ramavtalet, ska parterna inbjudas att p4
nytt limna anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa
villkdr far om det ar nﬁdvéindigt'preciseras och vid behov kompletteras
med andra villkor som angetts i forfrédgningsunderlaget till ramavtalet.
Varje enskilt kontrakt ska tilldelas den anbudsgivare som har ldmnat det
biista anbudet pa grundval av de tilldelningskriterier som angetts i
forfragningsunderlaget till ramavtalet.

Forvaltningsritten konstaterar att varken bakomliggande direktiv eller
LOU uttryckligen anger ett fsrbud mot att utesluta pris som ett kriterium
nir det/de ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet/en ska antas. Vad som
anges i beaktandesats 46 i direktivet, avseende kontraktstilldelningen, talar

inte heller mot den slutsatsen.

I prop. 2006/07:128 s 173 uttalas att det fér antas att i vart fall priset pa det
som &r forema4l for ramavtalet ska vara bestimt i avtalet mot bakgrund av
att i ramavtalsdefinitionen p.5 i direktivets artikel 1 formuleras att syftet
med ramavtal #r att faststiilla villkoren for tilldelning av kontrakt under en
given tidsperiod, sérskilt i friga om ténkt pris och, i tillimpliga fall,
uppskattad kvalitet. Vidare uttalas att nir det géller t.ex. konsulttjénster
torde ramavtal séllan kunna innehélla ett totalpris eftersom tjénsternas
omfattning bestéims i varje enskilt fall. Det pris som kan faststillas &r

exempelvis ett pris per timme eller nigon annan enhet. -
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I den nu aktuella upphandlingen anges att utférande av tjinsterna bendmns
som konsult och ett stort antal exempel pa tjdnster som omfattas av
upphandlingen anges. [ upphandlingen, som omfattar nitverksprodukter
. ~med tillhérande tjénster, har upphandlande myndighet haft anledning att
stilla specifika krav pé kvalitet och funktion och tjdnsternas omfattning
kommer att bestimmas i varje enskilt fall och vid olika tidpunkter under en
langre tid framét. Upphandlande myndighets uppgift om att branschens
representanter i forstudien har enats om att branschens snabba utveckling
och forandringar ger stod for att endast stélla prisvillkor i den fomyade
konkurrensutsﬁttningen, str oemotsagt. Att upphandlande myndighet med
kiéinnedom om branschen och mot den bakgrunden skulle efterfriga och
utvirdera krav pa pris eller prisbild gillande for en langre period forefaller
inte vara dndamalsenligt. I forfragningsunderlaget anges tydligt att i den
fornyade konkurrensutséttningen kommer det bista anbudet att antas
utifrén de krav som angetts i avropsforfrigan, t.ex. priser, rabattsatser och
leveransvillkor. Vidare anges att i bilaga Kravkatalog finns en lista pd krav
som avropande kund kan komma att tilldimpa vid avrop, utéver de krav

som stillts i ramavtalsupphandlingen.

Forvaltningsritten finner att Statens inkSpscentral, trots att tinkt pris inte
varit ett villkor vid utvirderingen av ramavtalet ochi stéllet angett att
prisvillkor ska anges vid den fornyade konkurrensutsittningen, fir anses ha
tillaimpat utvirderingsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Négot 4sidosittande av LOU har didrmed inte skett i detta avseende.

Forfragningsunderlaget och utvdrderingsmodellen

I Anbudsinbjudan anges bl.a. de nitverksprodukter med tillhrande tjdnster
som upphandlingen omfattar. I Forfragningsunderlaget, Anbudsinbjudan,
finns dérutdver information om utvirdering och po#ngsittning av anbud

inklusive de fiktiva avropen och krav pé konsulters kompetensniva. Nér
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det giller de fiktiva avropen ges allmén information vari framgér att
avropen bestér av tre delar som ska besvaras; projektplanering, teknik och
bemanning. For ett av de fiktiva anropen anges ocksa att ytterligare en del -
energiforbrukning - ska besvaras. Till vart och ett av de fem fiktiva
avropen, som bor uppfyllas, anges ett antal fSrutséttningar och maximalt
antal podng for de tre eller fyra delarna. Avseende delen Bemanning anges
bl.a. att till varje konsultinsats ska minst en CV vara kopplad och i varje
CV ska det tydligt framga vilka erfarenhetskrav konsulten uppfyller. For
varje konsultinsats anges vilken roll och kompetensnivé som efterfragas
och vilken dokumenterad erfarenhet som krivs. De tre delarna kan, vad
avser de fiktiva anropen 1, 2 och 5 var for sig ge olika poéng, och for det
fall alla tre delarna &r godkéinda delas ytterligare poéng ut. Last
tillsammans ger informationen, fr en branschvan anbudsgivare, en tydlig

bild av vad som efterfragas och hur anbudet bor vara utformat.

Férutsittningarna for varje fiktivt avrop och den erfarenhet som vatje
konsultinsats kréver, och som efterfrigas genom dokumentation, &r tydligt
redovisade i forfragningsunderlaget. De namngivna tekniska funktioner
som varje konsultinsats omfattar, och som tydligt ska framga av respektive
CV, kan for en branschvan anbudsgivare inte rimligen inneb#ra nagon
svarighet att fSrstd och svara pé. Att konsulternas CV:n &r utformade och
anpassade till varje enskild upphandlings krav ankommer det p4 anbuds-
givaren att sikerstilla. Det finns ingen ilp_pgift'om att Fiberdata utnyttjat
méjligheten att stélla fragor till upphandlande myndighet om nédgon
otydlighet i forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten kan inte finna att
Statens inkopscentral, genom att inte ge Fiberdata maximal poé‘.ng
avseende bemanning fréngatt forfragningsunderlaget eller brutit mot

transparensprincipen.

Hur delomradena teknik och bemanning inom fiktiva avrop kommer att

podngsittas framgér tydligt av anbudsinbjudan. Fiberdata har genom sin
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argumentation inte visat att podngséttningen inom de olika delarna strider
mot transparens- eller proportionalitetsprincipen. Inte heller har bolaget
visat att utviirderingsmodellen, nér det géller konsulternas kompetens,

strider mot proportionalitetsprincipen.

Férvaltningsritten finner sammantaget att det utifrn Fiberdatas
argumentation i méalet inte &r visat att Statens ink&pscentral vid den
aktuella upphandlingen brutit mot bestdimmelserna i LOU. Skal for

ingripande finns inte. Anstkan ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

k‘l/\/

Andreas Hamrén
forvaltningsrittfiskal

Foredragande har varit Kerstin Sandin.




‘HUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGST]LLSTAND

Den som vill Gverklaga férvaltnmgsrzttem
beshut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas -
elier Hmnas Hil fSrvaitningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in 1l
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beshitét. Tiden
for &verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd

16rdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyarsafton

racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten imnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av sAttstillimpningen att
Svetklagandet provas, anledning
forekommer Il dndting i det shut vartill
forvaliningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det Klatt och tydligt framgir av
&verklagandet tll kammarritten vatfor man
anset att provaingstilistind bor meddelas.

Sktivelsen med ovetklagande ska
innehalla

1. den kKagandes namn, personnumimer,

yike, postadress och telefonnummer.

~ Dessutom ska adtess och
telefonnummer tll atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir Kagandén kan
nis ot delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tHdigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
indtas 4t det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

1l SVERIGES DOMSTOLAR

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
milnutmmer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £or
begitan om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningstittens beshut
som klaganden vill 2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskdlt bevis.

Skrivelsen ska vata undettecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen tll

fotvaltningstitten framgir av beshutet. Om

Kaganden anlitat ombud ska denne sinda in

follmakt i otiginal samt uppge sitt namn,

adtess och telefonnumtmer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmal anmila

1 m3l om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling elles
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
postjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. T de flesta fall fir avial slutas i to
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshut. 1
vissa fall fat avtal slutas omedelbart. Bt
dvetklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shotits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan

Behéver Ni fler upplysningar om hut man

dvetklagat kan Ni vinda Er 61l
forvaltningsratten.

DV 3109/1A1OU
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