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YRKANDEN M.M.

Markona AB yrkar att kammarrétten beslutar att upphandlingen inte far
avslutas forrén rittelse skett pa sé sétt att anbudsutvérderingen ska goras om
och bolagets anbud kvalificeras, utvérderas och tilldelas kontrakt. Till stod

for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. -

Ett avgiftsforeldggande ér inte att likstélla med en lagakraftvun;len dom
utan har enligt bolaget endast betydelse av en forlikning. Bolaget har inte
instdmt i Konkurrensverkets bedémning av omsténdigheterna som ledde till
foreldggandet och det 4r stridigt i mélet huruvida en Overtriddelse av

konkurrenslagen har skett.

Avgiftsforeldggandet behandlar inte ngon fysisk person utan avser bolaget.
Kommunen har uteslutit bolaget frén upphandlingen utan att héinvisa till

att ndgon foretridare for bolaget skulle ha begéatt ndgot allvarligt fel i
yrkesutvningen. Endast en fysisk person kan ha ett yrke och en
yrkesutévning och dérfor bega ett allvarligt brott i sin yrkesutévning. Att
utesluta en juridisk person pé denna grund, utan att visa att en foretrédare
har gjort sig skyldig till ett uteslutningsgrundande fel, 4r dérfor inte
forenligt med 10 kap. 2 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

LOU. Eventuella fel som gors av enskilda befattningshavare i en

~ verksambhet ska inte belasta verksamhetens foretriidare om inte felen #r

hénforliga till foretridarna. Kommunen har inte presenterat nagon bevisning
for att en fysisk person som var foretriddare for bolaget har begétt allvarligt

fel i yrkesutévningen.

Det &r oklart hur proportionalitetsprincipen ska tilldimpas pé en uteslutning
enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU nér hinvisning sker till ett
avgiftsforeliggande. Forvaltningsritten hinvisar till RA 2010 ref. 79,
vilket avser uteslutning enligt tredje punkten med. hé.nvisning till en
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lagakraftvunnen dom avseende en foretrddare. Det dr bolagets uppfattning
att det séitt som proportionalitetsprincipen tillimpas i RA 2010 ref. 79 inte
ar direkt 6verforbart till nér en uteslutning sker med hénvisning till ett
avgiftsforeldggande. Det ar vidare bolagets uppfattning att kommunens

agerande star i strid med principen om likabehandling.

Kommunen bestrider bifall till §verklagandet och hénvisar till vad som

tidigare har anforts med tillagg av bl.a. foljande.

Bolagets foretrddare har godként avgiftsforeldggandet och vitsordat.
sakoxﬁstﬁndighetema, vilket méste tolkas som ett erkinnande frén bolagets
sida. Kommunen tolkar 10 kap. 2 § LOU som att en upphandlande
myndigheten har ritt att utesluta en leverantor dven i de fall en fysisk person
i foretradarstéllning hos leverantdren har gjort sig skyldig till allvarligt fel i
yrkesutdvningen. Av laxtexten framgdar déremot inte att en uteslutning
forutsatter att en fysisk foretrddare for leverantoren har begétt ett allvarligt

fel i yrkesutdvningen.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den upphandlande myndigheten har bevisbordan for att pastadda
missforhéllanden foreligger. Huvudfragan i mélet &r om kommunen kan
anses ha fullgjort denna bevisborda och saledes haft ritt att utesluta
bolaget fran en offentlig upphandling med hénvisning till att bolaget gjort -
sig skyldigt till ett allvarligt fel i ytkesutévningen enligt 10 kap. 2 §

forsta stycket 4 LOU. Kommunen har som grund {6r uteslutningen av
bolaget &beropat ett godként avgiftsforeldggande avseende vertriddelse
av forbudet mot konkurrensbegransande samarbete enligt 2 kap. 1 §
konkurrenslagen (2008:579).
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Allvarligt fel i yrkesutévningen

I ett beslut fran den 26 september 2013, mal nr 4266-12, fastslar Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) att deltagande i forfaranden med osanna
faktufor i syfte att bl.a. betala loner till svart arbetskraft méste anses vara -
ett sddant allvarligt fel i yrkesutévningen som kan leda till uteslutning
fran en upphandling. I beslutet &terges vissa delar av EU-domstblens dom
i mél C-465/11 (Forposta-domen).

?Av Forposta-domen framgar att begreppet allvarligt fel i
yrkesutévningen omfattar alla felaktiga ageranden som inverkar pé den
ifrdgavarande aktdrens trovérdighet i professionellt avseende och inte
endast dvertridelser av i strikt mening etiska regler for den yrkesgrupp
som aktoren tilthor (punkt 27).”

Kammarrétten gér f6ljande bedomning.

Syftet med reglerna om offentlig upphandling 4r bl.a. att séikerstélla fri
rorlighet for varor, tjinster, personer och kapital pd EU:s inre marknad sa
att upphandlande myndigheter och enheter i Europa pé ett 6ppet sétt ska
kunna utnyttja konkurrensen och tillvarata det offentligas medel pa bésta
mojliga sétt. Kammérréitten anser att ¢vertridelse av férbudet mot
konkurrensbegrinsande samarbete i 2 kap. 1 § konkurrenslagen ér ett
sadant allvarligt fel i yrkesutévningen som kan leda till uteslutning frén

en upphandling enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU.

I 10 kap. 2 § andra stycket LOU anges att en leverantSr som &r en
juridisk person far uteslutas om en foretrédare for den juridiska personen
har démts for brott som avses i fdr_sta' stycket 3 eller gjort sig skyldig till
sadant fel som avses i forsta stycket 4. Den tergivna bestimmelsen ska
enligt kammarrittens mening inte uppfattas s att det- maste vara en

foretridare som domts for ett brott eller gjort sig skyldig till ett allvarligt
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fel enligt punkt 4 for att uteslutning ska kunna aktualiseras. Tvértom &r
det s4 att det finns en mojlighet att utesluta en leverantdr dven om det inte
4r den juridiska personen som har gjort sig skyldig till ett allvarligt fel
utan felet har gjorts av foretréidaren (jfr RA 2010 ref. 79 och det tidigare
nimnda beslutet frén HFD frin den 26 september 2013).

Beviskrav och bevismedel

I LOU och EU-direktiv anges att det &r den upphandlande myndigheten
som ska visa respektive styrka att leverantdren gjort sig skyldig till
allvarligt fel i yrkesutovningen. Det framgar av EU-domstolens praxis att
det inte fordras en lagakraftvunnen dom for att sl4 fast att ett fel i "
yrkesutdvningen har begatts, HFD uttalade vidare i ndmnda beslut frén
den 26 september 2013 att beslut om uteslutning fran en offentlig

upphandling inte kan jdmstéllas med beslut som en myndighet fattar

- inom ramen for sin tillsynsverksamhet etc. HFD:s slutsats betréffande

styrkan pé bevisningen var att det for uteslutning bor vara tillrackligt att
den upphandlande myndigheten gor sannolikt att leverantren gjort sig

skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen.

Som tidigare angetts har kommunen som grund for uteslutning av bolaget

&beropat ett godként avgifisforeldggande utfirdat av Konkurrensverket.

Kammarritten konstaterar att ett godként avgiftsforeldggande dr en
exekutionstitel enligt 3 kap. 1 § utsékningsbalken och fér verkstillas som '
en lagakraftvunnen dom. Genom att &beropa avgiftsfdreléiggandét har
kommunen fullgjort sin bevisbérda i frigan om att bolaget gjort sig
skyldigt till 6vertrddelsen enligt foreldggandet. Kammarrétten anser

vidare att vertridelsen har en sddan svarighetsgrad och karaktér att den

utgor ett sadant allvarligt fel i yrkesutévningen som avses i 10 kap. 2 §
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forsta stycket 4 LOU och som utgor grund for uteslutning frén upp-
handlingen i friga. ' ' ‘

Nir det sedan giller frigan om det kan anses proportionerligt att l4gga

* Svertridelsen till grund for uteslutning bor den tid som har forflutit

fran tidpunkten mellan dvertridelsen och uteshutningen beaktas. Det kan
konstateras att Konkurrensverkets avgiftsforeliggande #r daterat den
1 december 2011 och avser 6vertrddelse som har begétts ngon ging
under perioden den 18 mars 2010 ﬁll den 23 april 2010. Kommunens
uteslutningsbeslut meddelades den 11 mars 2013. Enligt kammarréttens

mening kan med hansyn till felets svarighetsgrad och karaktér den tid

som har forflutit inte anses s lang att det strider mot proportionalitets-

-principen' att utesluta bolaget fran den aktuella upphandlingen (jfr
RA 2010 ref. 79). Bolagets 6verklagande ska dérfor avslas.

. HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

I G-

Cecilia Landelius Maria Ringvall
kammarrittsrad kammarriittsrad kammarrittsrad
ordftrande referent '

- Ghinuea %m_w//
Linnea Fagerberg
foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDE

Hibo kommun (kommunen) genomfr en dppen upphandling géllande
ramavtal for VA och gatuarbeten, dnr UH-12-64 (upphandlingen). Av det
tilldelningsbeslut som meddelats dén 13 mars 2013 framgar att Markona
AB (Markona) har uteslutits ur upphandlingen pa den grunden att bolaget
gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutSvningen. '

Markena begir Sverprovning av upphandlingen och yrkar att kommunens
upphandling inte far avslutas innan réttelse vidtagits genom att anbudsut-
virdering gérs om, varvid Markonas anbud ska kvalificera sig, utvéirderas
och tilldelas kontrakt.

Kommunen motsitter sig bifall till bolagets ansékan om &verprévning.

GRUNDER -
Markona
Som grund for uteslutning har kommunen &beropat ett avgiftsfreldggande
fran Konkurrensverket. Det framgar dock inte av aktuéllt avgiftsforeldg-
gande att Konkurrensverket bedomt frigan om négon fdreﬁﬁdare for Mar-
kona gjort sig skyldig till alivarligt fel i_ﬁkesutﬁvningen. Avgiftsforelig-
gande kan dérfor inte lagligen dberopas som uteslutningsgrund. Vidare stér
uteslutningen i strid med principerna om likabehandling och proport-
ionalitet (bl.a. d& s.k. “self-cleaning ”-atgérder har vidtagits.). Om Markona
' inte hade uteslutits ur upphandlingen skulle Markoha ha tilldelats kontrakt
i upphandlingen. Markona har dirmed lidit skada i upphandlingen.

Avgzﬁsf():reldggandet
Avgifisforeliggandet har sin grund i den upphandling av transporter av
- forbrinningsprodukter som Vattenfall AB Heat Nordics genomforde i mars
och aprﬂ 2010.1 upphandlingeﬂ hade Markoha (da under namnet Uppsala
- Asfaltanldggningar Aktiebolag, ASFAB) béh BHM i sina anbud angett
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varandra som tillténkta underleverant6rer. Upphandlingen vanns av ett
annat foretag. Konkurrensverket reagerade ﬁé anbuden frdn Markona och
BHM d4 priserna i anbuden var lika. Konkurrensverkets uppfattning var att
detta visade pé ett konkurrensbegriansande samarbete i strid med 2 kap 1§
konkurrenslagen

Vare sig Markona eller BHM delade Konkurrensverkets uppfattning, men
valde av affarsma531ga skél att acceptera Konkurrensverkets erbjudande
om ett avgiftsforeliggande, dvs att ingé en forlikning. Alternativet hade
variten process i domstol. Avgiftsforeldggandet motsvarar sledes en for-
likning mellan de tva parterna i ett mal om péastatt konkurrensbegrinsande
samarbete, F6r Markonas del innebar detta att Markona skulle betala
293 000 kronor. Avgifisforeliggandet innebir inte ett faststillande av att _
négon foretrddare for Markona har begétt ndgot brott mot koﬁkurrenslagen _
och kan sdledes inte anvéndas pa samma sitt som en lagakraftvunnen dom.
Eftersom ett avgifisforeldggande ingds pa samma sétt som en forlikning s
har det inte sdan effekt som #r likvirdig med en lagakraftvunnen
dom/beslut. Avgiftsforeldggandet kan séledes'inte grunda en laglig uteslut-
| ning enligt 10 kap. 2 § forsta stycket fjérde punkten LOU.

Foretrddare for juridisk person

En leverantor fir endast uteslutas med stdd av 10 kap. 2 § forsta stycket
fjérde punkten LOU om en foretradare for den juridiska personen har gjort
sig skyldig till sddant fel som avses i 10 kap. 2 § forsta étycket fjirde punk-
ten LOU. Kravet &r inte uppfyllt eftersom avgiftsfreliggandet inte rér
forehavanden av fdretrﬁdare for bolaget. Endast fel som har begétts av nu-
varande foretridare for Markona kan grunda en laglig uteslutning enligt
10 kap 2 § LOU. Att kommunen inte har nigon grund for att pastd atten
foretréddare for Markona har begatt sddant allvarligt fel som fir grunda ute-
slutning framgdr ovan. Vidare vill Markona uppmérksamma rétten pé att

den person som tog fram anbudet till- Vattenfall i dess upphandling 2010
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dels inte var foretriidare for Markona nér detta skedde, dels inte l&ngre &r
anstilld pA Markona. Négon grund for att utesluta Markona med hénvis-

. ning till hans kontakter med konkurrent under mars/april 2010 foreligger
déarfor inte.

Proportiohalitetsprincipen'
Om kommunen, mot Markonas bestridande, kan visa att en féretréidare har-
begétt ett allvarligt fel i yrkesutdvningen som skulle kunna leda till ute-
slutning av bol'aget 4r det Markonas uppfattning att en sadan uteslutning av
flera anledningar skulle st i strid med proportionalitetsprincipen. I pro-
portionalitetsbeddmningen ska hénsyn tas till bl.a. foljande aspekter; den
laga avgift som framgick av avgiﬁsfdreléiggandet,' den langa tid som forflu-
tit sedan pastddda hiindelser (tre &r), att "self-cleaning” har skett i s& man
att de tva personer som tog fram anbudet till Vattenfalls upphandling 2010
har slutat p4 Markona, de strukturella atgirder som vidtagits inom organi-
sationen, att nigot nﬁﬁngsfdrbud har inte har utfdrdats, samt att de héndel-
ser som ligger till grund for aktuellt avgiftsforeléiggande inte &r relevanta
for upphandlingen. Hinsyn ska &ven tas till den stora effekt uteslutningen
av Markona fir p4 Markonas verksamhet och pa dess anstillda. Markonas
omsittning genereras till cirka 70 procent frin den offentliga sektorn och
bolaget}har cirka 100 anstﬁllda; Slutligen ska rétten goras uppmérksam pa
att en uteshutning enligft 10 kap. LOU inte fir anvéndas for att straffa en
leverantér, vilket synes ha skett i och med uteslutningen av Markona. Efter -
att hiinsyn tagits till samtliga omsténdigheter kan vi inte se att avvéigningen
mellan de mofstéen_de intressena skulle kunna leda till att uteslutningen
anses vara proportionell. Vidare dr inte-uteslutning den effektivaste 6ch
mest limpliga &tgirden for att uppna det efterstrivade mélet (effektiv kon-
kurrens och sikerstilld leverantdr). Mélet kan t.ex. uppnds genom vl ut-

- formade avtalsvillkor mellan kommunen och leverantérerna och genom att

kommunen f6ljer upp ingdngna avtal.
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‘Kommunen

Av Konkurrensverkets avgiftsforeldggande framgér att Markona Overtrétt
fsrbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete enligt 2 kap. 1 § konkur-
renslagen (KL). Ovértrﬁdelsen, ska enligt Konkurrensverket, ha bestatti -
att de tva foretagen négon gang under varen 2010, kommit 6verens om
vilka priser som skulle offereras i en upphandling av transporter. Konkur-
rensverket kan bara utfirda avgiftsforeliggande i fall dér det &r klarlagt vad
som har intriffat. Ett godkint avgiftsforeldggande géller som en vanlig
dom. Avgiftsforeliggandet undertecknades av bolagets VD, Maria Anders-
son, i december 2011. Av ovanstiende framgér att kommunen kunnat visa
att foretradare for Markona har gjort sig skyldiga till allvarligt fel vid yr-

kesutdvningen.

Proportionalitetsprincipen

Kommunen anser sig irﬁe har brutit mot proportionalitetsprincipen genom
att utesluta Markona ur upphandlingen eftersom syftet med bestdmmelsen i
10 kap. 2 § forsta stycket fjarde punkten LOU é&r att hindra oserigsa leve-
rantdrer frin att tilldelas kontrakt.

~ DOMSKAL .
Fraga i mélet 4r om kommunen haft skél att utesluta Markona frén upp-
handlingen pa den grunden att foretrédare for Markona gjort sig skyldig till
allvarligt fel vid yrkesutévning enligt 10 kap. 2 forsta stycket fjarde punk-
ten LOU. |

Vid 6verprdvning enligt LOU gﬁllef att forvaltningsritten i princip endast
provar de sérskilt angi\}ha fragor och omsténdigheter som s6kanden tar

upp.

Enhgt 10 kap. 2 § forsta stycket fjdrde punkten LOU far en leveranttr ute- -
slutas fran att delta i en upphandling, om leveranttren har gjort sig skylng 3
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till allvarligt fel i yrkesut6vningen och den upphandlande myndigheten kan
visa detta. Syftet med denna bestimmelse #r att hindra oseriosa leverantd-

rer frén att delta i offentliga upphandlingar.

Avgifisforeldggandet |
Den forsta fragan i mélet fdrvaltningéréitten har att ta stéllning till & om ett
“avgiftsfreldggande om erliggande av konkurrensskadeavgift pa grund av
overtridelse av forbudsbestimmelse i konkurrenslagen kan ligga till grund
for en uteslutning pa grund av allvarligt fel i yrkesutdvningen.

Det #r den upphandlande myndighetens sak att visa att ett allvarligt fel i

yrkesuttvningen fdreligger. Det #r tillréickligt att det framgar av den utred-

ning som finns tillgénglig for den upphandlande myndigheten vid besluts-
| tillféllet att en uteslutningsgrund foreligger.

Av handlingarna i malet framgér att Konkurrensverket forelagt Markona
att utge konklmensskade:ewgift om 293 000 kronor till f6ljd av en Gvertré-
delse av forbudet i 2 kap. 1 § KL mot konkurrensbegrinsande samarbete.
Enligt det aktuella avgiﬁsfdreléggandet har 6vertrddelsen bestatt i att Mar-
koha tillsammans med ett konkurrerande féretag direkt eller indirekt har
faststillt priser i samband med ett anbudsfSrfarande avseende transporter
av fdibréiﬁningsprodukter. Det 4r i malet ostridigt att Konkurrensverket har
utfiirdat ett avgiftsforeldggande till f6ljd av den &vertrédelse som skett.
Mot detta har Markona anfort att avgiftsforeldggandet inte kan ligga till
grund f6r en bedémning huruvida Markona gjort sig skyldigt till ett allvar-
ligt fel vid yrkesut6vning.

Av forarbetena till bestimmelsen i 10 kap. 2 § forsta stycket fjarde punkten
LOU (prop. 2006/07:128 s. 390) framgér bl.a. fljande. Bestimmelsen har
~ utformats i Sverensstimmelse med Europaparlamentets och ridets direktiv

(EG) nr 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena
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vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjdnster. Av
beaktandesats 43 framgar vad avser fjirde punkten att om det finns be-
stimmelser i nationell r4tt som avser otilldten samverkan vid offentlig

i upphandling, och en Gvertrédelse har skett som lett till Jagakraftvunnen.
dom eller beslut med likvérdig effekt, kan dvertridelsen betraktas som
brott mot den t;konomiska aktorens yrkesetik eller som ett allvarligt fel.
I 6 § konkurrenslagen (1993:20) [nuvarande 2 kap. 1 § konkurrenslagen
(2008:579), forvaltningsrittens anmérkning] finns ett forbud mot konkur-
rensbég;ﬁnsande samarbete mellan fdretaé motsvarande vaci som géller
iven enligt artikel 81 i EU-fdrdraget nér forfarandet kan paverka handeln
mellan medlenisléindema. En 6vertridelse av nigon av dessa bestdmmelser

kan bl.a. avse otilldtet samarbete i samband med upphandling.

Av det akiuella avgiftsforeldggandet framgér att Maikona gjort sig skyldigt
till ett konkurrensbegrinsande samarbete i strid med forbudet mot konkur-
rensbegrinsande tgirder enligt 2 kap. 1 § KL. Vidare framgér att ett god-
kint avgiftsforeliggande #r en exekutionstite] enligt 3 kap. 1 § utséknings-
balken och far verkstillas som en lagakraftvunnen dom. Det aktuella fore-
laggandet kan ddrmed, enligt fdrvaltningsr’dttens‘ uppfattning, laggas till
grund f6r en beddmning av om att ett allvérligf fel vid yrkesutovning har
begatts i det nu aktuella fallet.

Foretridare for juridisk person
Den andra frigan forvaltningsrétten har att ta stéllning till & om det aktu-

ella felet har begitts av en foretrédare for bolaget.

Markona har 6rt géllande att den person som tog fram anbudet inte
léﬁgr_e ir anstilld pad Markona. Kommunen har saledes inte nagon grund
for att pésté.' att en foretriidare for Markona har begatt ett sidant allvarligt
fel som grund uteslutning. |
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Eit fel som begtts vid yrkesuttvning kan vara hénforligt till leverantéren,
eller om denne #r en juridisk person, till stillfsretriidaren for leverantdren
(Mﬁhlenbbck m.fl., Lagen om offentﬁg upphandling — En kommentar |

‘5. 410). Det #r foretridaransvaret vid tiden f6r anbudsgivningen som ligger
till grund for en bédtimning om en foretridare for bolaget har begitt ett
allvarligt fel vid yrkesutsvning. ’

'Av handlingarna i mélet framgér att det legala foretridaransvaret for bola-
get &r detsamma bade vid tidpunkten for avgiftsforeldggandet som vid tid-
punkten for anbudsgivningen. Markona har inte visat att det skett ndgon
forandring av detta fretréidaransvar i bolaget. De omstindigheter som

Markona &beropat kan inte frita bolaget frén ansvar i detta avseende. -

Proportionalitetsprincipen , ,
Det har i mélet framkommit att fdretrﬁdaxe for Markona har begétt ett all-
varligt fel vid yrkesutévning. En uteslutning pé grund av allvarligt fel vid
yrkesutdvning ska pd motsvarande sitt som géller enligt bestdimmelsen i 10
kap. 2 § forsta stycket tredje punkten LOU vara proportionell i forhéllande
till det allvarliga felet i yrkesutovningen. Den sista frigan forvaltningsrét-
ten har att ta stillning till & saledes om en uteslutning kan anses propor-

tionell med hénsyn till det allvarliga fel som begétts i yrkesutévningen. -

Enligt det aktuella avgiftsforeldggandet framgar att Markona tillsammans
med det konkurrerande bolaget BHM i hemlighet har kommit Sverens om
att faststélla priser. Overtridelsen har begétts uppsétligen eller i vart fall av
oaktsamhet och kan inte ses som ringa. Konkurrensverket fann dvertridel-

sen som mycket allvarlig.

Niir det giller den tid som forflutit sedan den aktuella Svertrédelsen ska
den tidsrymd som foljer av praxis gillande proporfionalitetsbedbmningar
avseende bestimmelsen i 10 kap. 2 § forsta stycket tredje punkten LOU
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tilléiinpas dven for fjirde punkten (RA 2010 ref. 79). Det framgér av av-

- giftsforeldggandet att Svertridelsen skedde nagon géng under tidsperioden
den 18 mars 2010 — 23 april 2010. Det har saledes gatt cirka tre ar frén
den aktuella dvertridelsen tills dess att anbudstiden 16pte ut i forevarande

upphandling.

Forvaltningsrétten anser mot bakgrund av syftet med uteslutningsreglerna i
10 kap. 2 § LOU och med hénsyn till évertridelsens svarighetsgrad, karak-
tér och tillvigagingssitt och den tid som forflutit sedan 6vertradelsen be-
gicks, att det inte kan anses strida mot proportionalitetsprincipen att ute-
sluta Markona fran den aktuella upphandlingen. Vad Markona anf6rt om
strukturella &tgérder, avgiftens storlek, avsaknaden av néringsforbud, den
tidigare overtridelsens relevans i den aktuella upphandlingen, samt den
effekt som en uteslutning medfor, foréndrar inte forvaltningsrittens be-
domning. Beslutet om att utesluta bolagets anbud frén prévning strider
saledes inte Iﬁot proportionalitetsprincipen. N&gon mindre ingripande at-

gérd for kommunen att vidta har inte funnits. Ans6kan ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér
rddman

Malet har handlagts av Kristine Nilsson.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgbrande ska skriva till HBogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska -
skickas eller limnas 1ill kammarrditen.

Overklagandet ska ha kommit in till kainmarritten inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandetha
kommit in inom tre veckor frim den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allmédnna r:'iknas dock fran den dag beslutet meddelades. -

Om sista dagen for 6verklagande mfaller pé en l6rdag, séndag eller helgdag, tmdsommar- , jul- eller
nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

 For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
* provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det 4r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att §verklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stér kammarréttens beslut fast. Det #r dirfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provoingstillstind bor meddelas.

I'ml om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)

om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster far avtal shutas innan

tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d kammarrétten inte har-

fattat néigot interimistiskt beshit om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de

fall dér kammarrétten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far

avtal slutas ndr tio dagar har gétt frin det att ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgorande fir inte provas sedan avtal har shutits. Fullstandig
_ information ﬁnns i 16 kapitlet 1 de ovan anglvna lagarna

Skrivelsen méd 5verk]agand'e ska innehélla f(iljande uppgifter;

1. den klagandes namm, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning l4mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgeits i malet. Om
klagariden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anma]an
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att fa provningstillstand

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganderi vill fa till stand och skilen for detta

5.

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.
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