_ Sida 1 (6)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
ISTOCKHOLM 2014-03-20 27544-13
Allminna avdelningen Meddelad i

Enhet 14 ' Stockholm

KONKURRENSVERKET

SOKANDE 2014 -03- 2 0 s
Basstid i Stockholm AB, 556576-3868 : Avd

Box 1126
164 22 Kista : Dnr

KSnr Aktbil

MOTPART

Utbildningsndmnden i Stockholms stad
Box 22049

104 22 Stockholm

Ombud: Stadsadvokat Christian Nystrém Schraml
Stadsledningskontoret

Juridiska avdelningen

105 35 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningstétten avslar ansokan.

Dok.Id 450392

Postadress Bestiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen | 08-561 630 00 08-561 680 01 méndag — fredag

{15 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 27544-13
TSTOCKHOLM
Allménna avdelningen

YRKANDEN M.M.

Utbildningsnimnden i Stockholms stad genomfor en upphandling av
lokalvardstjénster pa Bromstenskolan, dor 13/35. Vid upphandlingen an-
viinds ett 8ppet forfarande enligt 4 kap. lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU, Utbildningsnimnden har i tilldelningsbeslut daterat
den 7 november 2013 meddelat att nimnden har for avsikt att ingd avtal
med PMI Clean AB eftersom dess anbud bedémts som det ekonomiskt

mest ﬁirdelaktiga.

Basstad i Stockholm AB anstker om &verprévning och yrkar att upphand-

lingen gors om.

Till stod fér sin talan anfor Basstid i Stockholm AB i huvudsak foljande.
Kravet avseende minimum antal stidtimmar och l4gsta accepterade timpris
har f6ljts av samtliga anbudsgivare. Dock har ménga anbudsgivare satt
orimligt 14ga priser pa andra tjdnster. Det &r priser som inte ens ticker ma-

| terialkostnaden. Utbildningsnimnden har godtagit dessa priser och endast
tillfragat en leverantér — PMI Clean AB — om en férklaring gillande orim-
ligt 18gt pris pa en tjéinst. Den forklaring som limnats har godtagits vilket
inte borde varit fallet d4 héinsyn endast ska tas till objektivt grundade for-
_klal'inga1' sdsom kostnader i tillverknjhg eller utfsrande. Nir anbudsgivarna
klumpat ihop alla utvéirderade tjénster i en “berdkning utifrén hela avtalet”
har orimligt 13ga priser pd alla tjéinster utom daglig stidning inneburit att
man inte fBljt kraven i forfrdgningsunderlaget. Dessa anbud borde dédrmed
ha forkastats. I forfrigningsunderlaget stér det vad som ska ingd i en stor-
stidning, Utbildningsnimnden borde ha reflekterat §ver om detta ér méj-
ligt till ett pris av 3 ke/kvm eller 1 ki/kvm. Av en tilldelningsrapport fién
stadsdelsnimnderna 2011 framgdr att ett golvvardspris pa 8 ki/kvm ansigs
som orimligt 1agt. Trots att detta pris nu halverats har inte bestéllaren rea-

gerat pd rimligheten i detta eller ens begirt in ett utlatande. Det #r dess-
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utom anmirkningsvirt att en anbudsgivare kan halvera sitt pris pa tva ar
trots att det inte har skett ndgon foréndring i form av effektiviseringar eller
kostnadsminskningar utan snarare skett léne- och materialkostnadsokning-

ar.
Utbildningsndmnden i Stockholms stad bestrider bifall till ansokan.

Utbildningsnimnden anfér bl.a. foljande. Nimnden inte brutit mot de
grundlﬁégande principerna i 1 kap. 9 § i LOU eller mot ngon annan
bestiimmelse i nimnda lag, Enligt 12 kap. 3 § LOU fdr en upphandlande
myndighet forkasta ett anbud om den finner att priset 4r onormalt lagt. An-
budet far forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring
till det Iaga anbudet och inte fatt ett tillfredstillande svar. Bestdmmelsen ér
fakultativ och ger den upphandlande myndigheten en mgjlighet, men inte
en skyldighet, att forkasta ett anbud. Enligt praxis finns det dirfor ingen
mdéjlighet for en missndjd anbudsgivare att fora talan baserad pé uppfatt-
ningen att konkurrentens anbud 4r si 1agt att den upphandlande myndighet-
en har gjort sig skyldig till ett upphandlingsrttsligt fel genom att inte for-
kasta anbudet. PMI Clean AB har fatt en frdga om sitt anbudspris avseende
fonsterputs och har gett en forklaring till vaifor bolaget kan leverera till det
priset. Svaret har godtagits av ndmnden. Det &r upphandlarens Svervégan-
den som #r avgdrande for om ett anbud ska forkastas eller inte och upp-
handlaren har stor frihet att avgora om en anbudsgivares forklaringar ska
anses tillrickliga. PMI Clean AB ir en etablerad aktér inom omradet med -
god ekonomi, Det har dérfor inte funnits anledning att ifrgasitta bolagets
marknadsméssiga och prism'éssiga bedémningar. Den accepterade prisni-
van #r ocksd jimforbar med andra upphandlingar inom aktuellt omréde
som niimnden gjort. Det som anfors avseende tilldelningsrapporten frin
2011 dr inte relevant i den hiir aktuella upphandlingen. Varje upphandling
4r unik pd sA siitt att olika anbudsgivare kan komma med olika anbud inom

samma eller olika omriden och vid olika tidpunkter. Omstindigheter och
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omkostnader kan ocksé vara visentligen olika mellan potentiella
anbudsgivare. Basstidd i Stockholm AB har heller inte lidit ndgon skada.
Som framgér av utviirderingsanalysen kom Basstid i Stockholm AB sist i
utviirderingen och skultle, d&ven om PMI Clean AB:s anbud skulle ha -
forkastats, 4ndé inte ha tilldelats kontraktet. Anbudsgivarna har vidare
behandlats pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt, anbuden har
prévats i enlighet th_ed forutséittningarna i fdrfrﬁgningsunderlaget och

upphandlingen har genomforts pa ett dppet siitt.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tilkimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet séitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 3 § forsta stycket LOU framgdr bl.a, att en upphandlande
myndighet fir férkasta ett anbud om den finner att priset 4r onormalt l1agt.
Anbudet fér dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begéit en
forklaring till det 1aga anbudet och inte fatt ett tillfredsstéillande svar.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § eller

ndgon annan bestimmelse 1 LOU och detta har medfort att leverantdren har : |
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

. ~ ska goras om eller att den fr avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Firvaltningsriittens bedémning

Fraga i méalet & om utbildningsnimnden har handlat i strid mot LOU
genom att inte enligt 12 kap. 3 § forsta stycket LOU forkasta vissa anbud
som innehdller vad Basstid i Stockholm AB betecknar som “orimligt laga

priser”.

Vare sig EU-domstolens uttalande i punkt 34 i mal C-599/10 SAG ELV
Slovensko a.s. m.fl. , Kammarritten i G6teborgs dom den 28 juni 2007 i
mél nr 1641-07, Kammarritten i Jonk&pings dom den 2 juli 2009 i mél nr
1247-09 eller Kammarritten i Goteborgs dom den 18 oktober 2013 i méal nr
2598 - - 2601-13 kan tolkas pa s sttt att det skulle foreligga en skyldighet
for upphandlande myndigheter att férkasta onormalt {aga anbud.

Om myndigheten Sver huvud taget inte Svervéiger att forkasta ett inkommet
anbud, som i och for sig skulle kunna bedmas ha ett anmérkningsvért 1agt

pris, intrider inte ndgra skyldigheter att iaktta forfarandet med att skriftlig-

en begira en forklaring enligt 12 kap. 3 § LOU.

Sjilva antagandet av ett anbud som ér s pass lagt att det riskerar att vara
oseriést kan inte heller i sig utgdra eit brott mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU. Samtliga villkor i upphandlingen — déiribland det
laga anbudspriset — géller nér avtalet har ingétts. Det kan da inte uigora eft
brott mot de grundliggande principerna att anta det anbud som 4r det eko-

nomiskt mest férdelaktiga respektive har ldgst pris.

Utbildningsndmnden har ddrmed inte, p& den av Basstéd i Stockholm AB
angivna grunden, agerat i strid mot de grundldggande principerna i 1 kap.
9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU. Med héinsyn till det ovan
anforda ger Basstid i Stockholm AB:s ans6kan om &verprévning inte an-

ledning till ndgot ingripande enligt LOU.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan ¢verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Radman

Férvaltningsrittsnotarien Anna Myrhed har foredragit malet.
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DV 3109/1A LOU » 20123-06 » Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR -. PRﬁVNINGSTILl_.STAND

Den som vill Sverklaga {Srvaltaingsrittens beslut
ska skriva till Kammarriitien i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas #ill
fogvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av bestutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan férthandling
har angetts niit beslutet kommer att meddelas,
ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin dea dag domstolens beslut
meddelades, Tiden f6r Sverklagandet £6¢
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 5t Gverklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
jutafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,.

¥or att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
karomarriitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten Himnar
provaingstillstind om

1. detfinns anledning att betvivla
riktigheten av det slat som
{orvaltoingseitten har kommit +ill,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedimna tiktigheten av
det slut som férvaltaingsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hégre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prbva -

overklagandet

Om prévningstillsting inte meddelas stéir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4 dirfor
viktigt att det klact och tydlige framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehélla

1. Klagaodens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefornummer ill klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
diir Klaganden kan nds f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets nama, postadress, ¢-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
inddngen utan dr6jsmél anmlas till
kammaryitten.

2. den dom/beslut som 8verklagas med
uppgift om férvaltningseittens namn,
milnummer samt dagen f6x beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill 3 #ill stind,

5. de bevis som klaganden vill $beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis,

Adressen till forvaltningstiitten frampir av
domen/beslutet. '

I m3l om éverprovning enlipt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av riittens dom eller
beslut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal shutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort”

“mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T

vissa fall fir avtal slutas omedelbart Ert
overkiagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slotits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Et till
fSxvaltningstitten.

vevow.domstol.se




