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BAKGRUND

AB Stockholmshem (Stockholmshem) har genomf6rt upphandling avse-
ende skétselentreprenad (Nr 9702 Blackeberg 2012-2014). Upphandlingen
har genomfrts som en Sppen upphandling. Stockholmshem har i tilldel-
ningsbeslut som &r daterat den 31 januari 2012 beslutat anta anbud fran
RS. Gronvard HB (RS). Tylomarks Tridgardsanldggningar (Tylomark)

kom vid anbudsutvérderingen pa andra plats.

Tylomark ansokte den 7 februari 2012 om verprovning av upphandlingen
vid Forvaltningsrétten i Stockholm och yrkade rittelse genom ny anbuds-
utviirdering. Forvaltningsriitten forordnade genom interimistiskt beslut den
8 februari 2012 att upphandlingen tills vidare inte far avslutas. Forvalt-
ningsritten forordnade i dom den 9 mars 2012 att upphandlingen fér avslu-

tas forst sedan réttelse gjorts.

Stockholmshem &verklagade forvaltningsrittens beslut till Kammarritten i
Stockholm. Kammarriétten upphévde férvaltningsrittens dom i beslut den 4
maj 2012 (mél nr 1741-12) och aterforvisade malet till forvaltningsritten
for ny prévning, eftersom forvaltningsritten vid prévning av om ett ingri-
pande enligt LOU skulle goras beaktat en omstidndighet som Tylomark inte

aberopat.

YRKANDEN M.M

Tylomark yrkar att forvaltningsriitten beslutar att upphandlingen inte far
avslutas innan rittelse har Vidfagits genom ny anbudsutvérdering. Till stod
for sin talan anfors bl.a. f6ljande. Stockholmshem har i samband med att
tilldelningsbeslutet skickats ut, i sirskilt e-postmeddelande till Tylomark,
forklarat att Stockholmshem vid utviirderingen beslutat att sirskilja de
bada anbuden genom att titta pa kriterierna Kvalitet i utforda uppdrag och

Organisation och utbildning/erfarenhet. Som skil angavs att dessa kriterier
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véger tyngst i upphandlingen. Det framgar emellertid inte av forfragnings-

underlaget hur anbud som vid utvirderingen fér lika poing ska sdrskiljas -

och forfarandet har ddrmed inte varit forutsebart for anbudsgivarna. Det

kan inte uteslutas att Tyldmark, om det varit ként att priset helt skulle

komma att forbises vid utvérderingen, skulle ha utformat anbudet an-

norlunda.

En upphandlande myndighet har vid val av det ekonomiskt mest férdelakt-
iga anbudet forvisso en frihet att vilja vilka kriterier som ska utvérderas
men detta férutsitter att den upphandlande myndigheten inte fir en
obegrinsad valfrihet och att de grundlédggande gemenskapsrittsliga princi-
perna enligt 1 kap. 9 § LOU iakttas. Stockholmshem har genom forfaran-
det fatt en alltfor stor valfrihet att viilja det anbud man faktiskt ville ha och

inte det som var det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Med beaktande av att det &r det anbud som dr ekonomiskt mest fordelakt-
iga som ska antas och att, savitt avser dvriga kriterier endast 0,05 poéng
skiljer de bada anbuden &t, ligger det ndrmast till hands att anta att Stock-
holmshem skulle & mest nytta for pengarna genom att vilja det anbud som
har ldgst pris. Om Stockholmshem hade valt att sdrskilja anbuden genom

att titta pa det ldgsta priset hade Tyldmark vunnit upphandlingen.

En av bevekelsegrunderna fér Hogsta forvaltningsdomstolens (dévarande
Regeringsriitten) avgérande RA 2009 ref 60 att lottning 4r godtagbart for
att sérskilja anbud &t, &r att metoden inte gynnar nagon av deltagarna pa
négon annans bekostnad. Avgérandet avser visserligen en upphandling dér
anbudet med légsta pris skulle antas och det kan saledes inte uteslutas att
en annan beddmning skulle goras i en upphandling dr det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet skulle antas. Emellertid ér en forutsittning for
en annan bedémning att LOU:s principer inte dsidositts. Stockholmshem

har utvirderat anbuden pa ett sétt som inte framgatt av forfragningsun-
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derlaget och som inte heller féljer den praxis som utvecklats for att hantera
ifrdgavarande situationer. Stockholmshem har genom den utférda utvirde-

ringen brutit mot principen om forutsebarhet. Som en foljd av detta riskerar

Tylomark att lida skada.

Stockholmshem bestrider Tylomarks yrkande och anfor bl.a. foljande.
Stockholmshem har ingen erinran mot Tylomarks beskrivning av de fak-
tiska omstéindigheterna. Stockholmshem har, for att sérskilja de aktuella
anbuden, latit podngsittningen pa de s.k. mjuka utvirderingskriterierna
vara avgorande, eftersom dessa viktades hdgre (totalt 70 %) &n priset (30
%) i utvirderingen. Den upphandlande myndigheten har en mycket stor
frihet att i denna situation vilja det vinnande anbudet — sé ldnge valet dr

affarsméssigt betingat.

Det finns flera accepterade sitt att sérskilja det bista anbudet for det fall
flera anbud efter utvirderingen 4r att betrakta som likvirdiga. Att Hogsta
forvaltningsdomstolen i avgorandet RA 2009 ref 60 har ansett att lottning
ir allmént vedertaget innebér inte pa ndgot sitt att en upphandlande myn-
dighet skulle vara forhindrad att anvéinda en annan metod. Att Hogsta for-
valtningsdomstolen ansett att det inte krivs att lottningsforfarande framgér
av forfragningsunderlaget innebér givetvis att det inte heller av forfrag-
ningsunderlaget maste framgad om annan metod anvénds. Att det inte har
angivits hur likvirdiga anbud skulle sérskiljas innebér inte att Stockholms-

hem har brustit i forutsebarhet och transparens.

Det star den upphandlande myndigheten frift att sjédlvt avgora vilka utvér-
deringskriterier som ska viga tyngst, sd linge det dr fraga om sddana krite-
rier som anges i 12 kap. 1 § LOU. Priset bor inte alltid vara avgorande vid
beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Eftersom kvalitetskriterierna i denna upphandling véger tyngre dn priskri-
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teriet dr det naturligt - och forutsigbart — att Stockholmshem i forsta hand

beaktar kvalitetskriterier vid sérskiljandet av annars likvérdiga anbud.

DOMSKAL

Av fSrfragningsunderlaget (Allménna uppgifter punkt 5 Virderingsgrun-
der) framgér att Stockholmshem kommer anta det mest ekonomiskt fordel-
aktiga anbudet med hinsyn till kriterierna Arvode (30 %), Kvalitet i utforda
uppdrag (35 %) och Organisation och utbildning/erfarenhet (35 %). Av
tilldelningsbeslutet framgér att RS och Tylémark vid anbudsutvirderingen
hamnat p4 samma slutpoing och att Stockholmshem for att sérskilja anbu-
den lagt samman betygen for Kvalitet i utférda uppdrag och Organisation
och utbildning/erfarenhet. RS har dérvid erhéllit den hdgsta poéngen.

Fragan i mélet d&r om Stockholmshems forfarande, att sérskilja tva likvér-
diga anbud genom att anvénda enbart vissa av de utvirderingskriterier som

angetts i forfragningsunderlaget, strider mot 1 kap. 9 § LOU.

I LOU regleras inte den uppkomna situationen att tva eller flera anbud efter
utvirdering betraktas som likvérdiga. De grundléiggande principer som
uttrycks i 1 kap. 9 § LOU maste emellertid f6ljas. Enligt nimnda bestdm-
melse ska en upphandlande myndighet behandla leverantérer pd ett likvér-
digt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett

Oppet sitt.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2009 ref. 60 funnit att en offentlig
upphandling ddr anbudet med ldgst pris ska antas vid lika anbud ansetts
kunna avgdéras genom lottning. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade bl.a.
foljande. En offentlig upphandling ska genomforas pé ett oppet sitt, vilket
normalt forutsitter att det av forfragningsunderlaget ska framga hur den
upphandlande myndigheten ska gé till véiga vid anbudsprovningen. I den

aktuella upphandlingen har upplysningar inte limnats om att lottning




: 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 9675-12
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen
skulle kunna komma att ske. Som framgétt dr emellertid lottning ett all-
miént vedertaget forfarande for att utan olikbehandling avgdra utgédngen nér
lika fall stdr mot varandra. Det skulle dirfor fora for langt att kréva att
myndigheterna i forfragningsunderlaget uttryckligen skulle ha redovisat att
lottning skulle komma att gbras om 6vriga angivna urvalsmekanismer inte

gav avsett resultat.

Stockholmshem har valt att ange det anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga for den upphandlande myndigheten som grund for tilldelning
av kontrakt. Vid denna bedémning ska den upphandlande myndigheten ta
hinsyn till olika kriterier som #r kopplade till det som upphandlas. Férvalt-
ningsrétten anser inte att det finns nagot principiellt hinder mot att sérskilja
tva likvirdiga anbud genom aft tillimpa ett férfarande dir enbart vissa av
de utvdrderingskriterier som angetts i férfrégningsunderlaget anvinds, s

lange detta sker pa ett for anbudsgivarna transparent sitt.

Att anviinda det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som tilldelnings-
grund med olika utvirderingskriterier medfor enligt forvaltningsrittens
mening en storre ofdrutséigbarhet om hur upphandlingen ska komma att
avgoras ndr tva anbud erhaller samma poiing vid utvérderingen, &n nér
l4gsta pris dr tilldelningsgrund. Nir ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
anvinds som tilldelningsgrund kan det dérfor, enligt férvaltningsrittens
mening, finnas stérre anledning att stiéilla krav pd att det av forfragningsun-
derlaget ska framgé vilket forfarande som kommer att tillimpas om 6vriga

urvalsmekanismer inte ger avsett resultat.

Det av Stockholmshem anvénda forfarandet for att skilja anbudsgivarna &t
framgér inte av forfragningsunderlaget och ndgon annan upplysning om att
ett sirskiljande skulle kunna komma att ske pé aktuellt sétt har inte 1dm-
nats. De angivna kriterierna har inte heller viktats pa ett sétt som medfor att
det kan utldsas vilka kriterier Stockholmshem skulle kunna komma att be-

akta for att sérskilja likvirdiga anbud &t. Det kan dédrfor inte uteslutas att en
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uppgift om tilltéinkt fSrfarande skulle ha paverkat anbudsgivarnas utform-

ning av anbuden. Detta har siledes medfort att kravet pa forutséigbarhet vid

anbudsprévningen pé ett visenligt sétt har dsidosatts och att Tylomark lidit

eller i vart fall kan komma att lida skada. Mot denna bakgrund finner for-

valtningsritten att rittelse genom en ny utvidrdering maste ske. Tylomarks

ansdkan ska dirfor bifallas pé sd sitt att upphandlingen inte far avslutas

innan rittelse har skett genom att en ny utvrdering gjorts. Forvaltningsrét-

tens interimistiska beslut upphor att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Anna Stenberg

forvaltningsréttsfiskal

Foredragande har varit My Lorenius.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det ér av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stidnd,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne séinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmil anmila
indringen till kammarritten.

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
térvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




