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Nassj6 Teknikprojektering AB, 556730-9108
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MOTPART -

Tekniska kontoret Doss _____Auby

Jonkopings kommun
551 89 Jonkoping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Lansritten avslar ansékan.

Linsrittens interimistiska beslut den 25 juni 2009 géller inte léngre.

YRKANDEN M.M.

Jonkdpings kommun genomfor en upphandling (6ppet forfarande) avseen-
de arkitekt- och konsulttjénster. Savitt avser kategori 4, El-konsult, har
kommunen antagit annan leverantdr 4n Nissjo Teknikprojektering AB (bo-

laget).

Bolaget yrkar att lansrétten ska forordna att upphandlingen fér avslutas
forst sedan rittelse skett genom ny utvérdering varvid bolaget ska fa
komplettera sitt anbud med nédvéndiga uppgifter alternativt ska punkterna
4 och 5 i utvirderingsmatrisen for utvirderingskriteriet Projekterfaren-

het/byggledning inte beaktas. :

Jonkdpings kommun anser att lansrétten ska avsla ansékan.

Dok.1d 57505

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 O Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: lansrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.lansrattenijonkoping.domstol.se
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Bolaget anfor bl.a. foljande. I punkterna 4 och 5 i utvérderingsmatrisen for
utvérderingskriteriet Projekterfarenhet/byggledning anges att man ska ha
ansvarat for “Projekt/byggledning for nybyggnadsprojekt i Mkr” samt
“Projekt/byggledning fér om- och tillbyggnadsprojekt i Mkr”. Eftersom
bolaget endast limnat anbud avseende El-projektering har det inte angivit
det fotala ekonomiska vérdet for sina projekt. Sdsom bolaget har uppfattat
forfragningsunderlaget galler inte dessa punkter dess yrkeskategori utan
endast Projekt/byggledare. Om aktuella punkter i utvirderingsmatrisen
skulle avse El-projektering vid projekt med total projektkostnad 6versti-
gande x kr s borde detta ha angivits. Om bolaget hade fatt posing under de
aktuella punkterna hade det sannolikt vunnit upphandlingen. Mot bakgrund
det ovan anforda borde Jonkdpings kommun antingen ha begirt komplette-
rande information eller genomfort anbudsutvirderingen med bortseende
fran de aktuella punkterna. Vidare hade J6nképings kommun kunnat gora
en uppskattning av vérdet p& de projekt bolaget varit delaktiga i med led-

ning av de uppgifter om projektens art och omfattning som bolaget limnat.

Jonképings kommun anfor bl.a. foljande. Bolaget har i sitt anbud inte
lémnat s&dana uppgifter som kan ligga till grund for pongsittning under
punkterna 4 och 5 i utvdrderingsmatrisen. Utvérderingen forutsitter ett
projektvirde i kronor. Det saknas grund fér att kriva att kommunen utifran
egen erfarenhet ska virdera de projekt bolaget deltagit i. Det framgér tyd-
ligt av utvérderingsmatrisen vilken information kommunen efterfragar.
Bolaget har haft mojlighet att stilla frigor till kommunen f6r det fall att det

under anbudstiden uppfattat f6rfrdgningsunderlaget som oklart i ndgon del.
DOMSKAL

I'1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-

rantdrer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
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upphandlingar pé ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 3 kap. 13 § LOU ska virdet av ett ramavtal berdknas till det hogsta
sammanlagda virdet av samtliga de kontrakt som planeras under ramavta-

lets 1optid.

Enligt 9 kap. 8 § LOU fér en upphandlande myndighet till&ta att en an-
budsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller fel-
rdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.
Myndigheten far dven begéra att en anbudsansdkan eller ett anbud fortyd-
ligas eller kompletteras om det kan ske utan risk f6r sirbehandling eller
konkurrensbegransning. Myndigheten far ocksé begéra att en leverantor
fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10
och 11 kap.

Av 12 kap. 1 § LOU framgar bl.a. féljande. En upphandlande myndighet
ska anta antingen det anbud som é&r det ekonomiskt mest foérdelaktiga for

den upphandlande myndigheten, eller det anbud som har lagst pris.

[16 kap. 1 § LOU anges att en leverant6r som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén f6r-
valtningsdomstol ans6ka om &tgérder enligt paragrafen. I nimnda 2 § an-
ges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggan-
de principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av de administrativa foreskrifterna, som dr gemensamma for samtliga ka-

tegorier i upphandlingen, anges bl.a. foljande angéende anbudsprévningen
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avseende kriteriet Projekterfarenhet/utbildning. Po#ngberikning sker enligt
bifogad matris. Saknas nagon uppgift erhalls automatiskt noll poéng for
den del som uppgiften skulle ha anvints till. Enligt utvirderingsmatrisen
utvirderas fem kriterier dér varje kriterium kan ge maximalt fem poing.
For att fa ett till fyra podng ska anbudsgivaren ligga i visst intervall. For att
f4 fem poéng ska anbudsgivaren ligga 6ver visst angivet virde. De fem
kriterierna &r Utbildning, Tidigare relevanta anstéllningar/eget féretagande
inom konsultbranschen, Erfarenhet av projekteringsarbete/byggledning,
Har ansvarat for projekt/byggledning for nybyggnadsprojekt i Mkr och Har
ansvarat for projekt/byggledning fér om- och tillbyggnadsprojekt i Mkr.

Bedomning gors av i anbud redovisad person.
Lansrétten gor foljande bedomning.

Bolaget har i huvudsak gjort gillande att utvirderingen skett pa ett felak-
tigt sétt och att bolaget dérfér borde ha fatt komplettera sitt anbud med
nddvindiga uppgifter alternativt att skulle utvirderingen ha skett p4 annat
sétt, ndmligen genom bortseende fran punkterna 4 och 5 i utvirderingsma-
trisen for utvérderingskriteriet Projekterfarenhet/byggledning eller genom
att Jonkopings kommun &sétter bolaget ett virde pa aberopade projekt ut-
ifrdn ldamnade uppgifter och egen erfarenhet, for att sa 4 en rittvisande
jamforelse. Jonkopings kommun har bestritt att forfrigningsunderlaget kan
tolkas pa sitt bolaget gjort gillande, att kommunen skulle ha varit skyldig
att begdra komplettering eller att det funnits grund for kommunen att ut-
virdera inkomna anbud pé annat sétt. Enligt kommunens mening har for-
frigningsunderlaget inte varit oklart och det har dessutom funnits méjlig-
het att stilla fragor.

Lénsrétten finner att det saknas grund f6r annat stéllningstagande #n att
forfragningsunderlaget i aktuell del ska uppfattas som att anbudsgivare i

samtliga kategorier av upphandlingen ska ldmna uppgifter i samtliga delar
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av utvdrderingsmatrisen. Sasom forfrégningsunderlaget #r formulerat har
det dérfor inte funnits fog for annat 4n att tilldela bolaget 0 podng under
punkterna 4 och 5 i utvirderingsmatrisen. Det saknas vidare grund for att
genomfdra anbudsutvirderingen med bortseende frén dessa punkter. Inte
heller finns det grund for att krdva att Jonkopings kommun vid anbudsut-
virderingen ska 4sétta de projekt bolaget aberopat ett uppskattat virde.
Slutligen kan konstateras att begéran om fortydligande, komplettering eller
rittelse &r en réttighet for den upphandlande myndigheten men inte f6r
anbudsgivare. Detta framgar av ordalydelsen i 9 kap. 8 § LOU dér uttryck-
et far och inte ska anvénds. Séledes har Jonkdpings kommun inte utfort
anbudsutvérderingen pa ett sitt som strider mot LOU. Inte heller i 6vrigt
har det framkommit nédgot som tyder pa att ingripande enligt LOU bér ske.

Bolagets ansékan om &verprévning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).







