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' BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
AB Ovikshem (Ovikshem) genomf&r upphandling av leverans och montage
av lascylindrar i ligenheter pa Fagelsangsvigen 2-15, Ekvégen 1-3 och
Rundvigen 1-13 i Gullidnget enligt forfragningsunderlag daterat den 2 oktober
2015. Upphandlingen sker genom férenklat forfarande. Ovikshem tilldelade
den 5 november 2015 Oviks Lasteknik AB (Lésteknik) avtalet i upphandling-
~ en. Lassmeden i Umed AB:s anbud diskvalificerades med motiveringen att

bolaget inte limnat kompletta uppgifter enligt forfrdgan.

Lassmeden i Umed AB (Lissmeden) anséker om 6verprévning och yrkar att
upphandlingen ska goras om genom avrop frén det befintliga ramavtalet mel-

lan Ovikshem och Lassmeden. Lassmeden anfor bl.a. foljande.

Upphandlingen omfattas av Ovikshems befintliga ramavtal dér Lassmeden &r
antagen som enda ramavtalsleverantér. Om Ovikshem tillats f en obegrinsad
frihet att upphandla samma uppbandlingsforemél som redan omfattas av be-
fintligt avtal med Lassmeden innebér detta en dvertréidelse av principerna om
transparens och likabehandling i forhallande till LAssmeden som befintlig
leverantér av upphandlingsforemalet. Overtridelsen har medfort skada eller
risk for skada for Lassmeden eftersom Lassmeden annars skulle ha tilldelats
kontraktet genom det befintliga ramavtalet. Ovikshem 4r sisom upphandlande
enhet skyldig att i enlighet med 1 kap. 9 § LOU uppritthélla principerna om

likabehandling och transparens gentemot lassmeden sésom leverantor.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2010 ref. 97 funnit att det strider mot
principerna om transparens och likabehandling att inom ett och samma ram-
avtal foreskriva olika avropsordningar (rangordning respektive fornyad kon-
kurrensutsittning), dér avropsberéttigade har obegrinsad valfrihet att vilja
avropsordning. Enligt Lassmeden &r detta synsétt mycket vél tillimpligt pa

forevarande situation.
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Enligt utvirderingsprotokollet som bifo gades meddelandet om tilldelning den
5 november 2015 framgick att Lassmedens anbud diskvalificerades pa grund
av att Lassmeden inte limnat kompletta uppgifter enligt forfragan. Principer-
na om transparens och likabehandling innebir att anbud som inte innehéller
uppgifter enligt obligatoriska krav inte far utvirderas. Dessa principer méste
dock uppritthallas lika strikt i forhéllande till ovriga anbudsgivare och deras
anbud. Det &r tydligt att s& inte varit fallet i upphandlingen. Inget av de tre
anbuden som limnades in innehdll samtliga obligatoriska uppgifter enligt
forfragan. Genom att inte forkasta samtliga anbud har Ovikshem overtratt
principerna om transparens och likabehandling. Eftersom det inte finns nagra
giltiga anbud i upphandlingen maste den under alla omstéindigheter avbrytas

och goéras om.

Vad giller frigan om Lassmeden som rétteligen fatt sitt anbud forkastat i
upphandlingen, kan lida skada av aft &ven ovriga anbud ritteligen skulle for-
kastats far Lassmeden hinvisa till Kammarrétten i Stockholm mal nr 6420-15
samt den 6vriga kammarrittspraxis som foljt av Hogsta forvaltningsdomsto-
lens beslut i mal nr 3322-15 med anledning av EU-domstolens dom i mal nr
C-100/12 (Fastweb Spa). Lassmeden har dirmed ett berittigat intresse av att

f3 invindningarna mot dvriga anbudsgivare provade.

Lastekniks anbud saknar uppgift om forsakring i strid med de obligatoriska
kraven i punkterna AFD.54 och AFD.5432 i forfragningsunderlaget. Léstek-
niks anbud innehaller inte ndgon som helst uppgift om forsékring. Vidare
saknar Lastekniks anbud uppgift om betalningsplan i strid med kravet i punk-
ten AFD.622 i forfragningsunderlaget. Lastekniks anbud saknar ocksa CV:n
for den personal som ska arbeta i projektet. Enligt punkten AFB.52 i forfrég-
ningsunderlaget ska foljande fyra faktorer visas genom CV; utbildning, erfa-
renhet, yrkesbenimning och 6vriga kompetenser. Rimligen innefattar detta
4ven att den personal som avses anvéndas ska identifieras i anbudet for att

namnda faktorer ska vara relevanta att inhimta. Av den beskrivning som Las-
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teknik ldmnat i anbudet framgar endast att tre personer i foretaget innehar
méstarbrev, att foretaget har 35 ars erfarenhet och att en anstilld i foretaget
har varit anstélld i 4tta ar. Det framgér dock ingenting om vilka personer som
avses arbeta i projektet, dessa personers utbildning, erfarenhet, yrkesbenim-
ning eller dvriga kompetenser. Att foretaget utfort byten av lassystem i omra-
det 135 ér tillfor inte nagot i denna del eftersom kravet tar sikte pd den perso-
nal som ska arbeta i projektet, inte foretaget som sadant. Uppgiften om att den
person som varit anstélld kortast tid har varit anstélld i tta &r antyder mojlig-
en nigot om erfarenhet i tid, men inte om erfarenhet i praktiska moment —
vilket far antas vara av vikt vid en sddan entreprenad som upphandlingen av-
ser. Den beskrivning som Lasteknik 1imnat under rubriken “Kortare CV” i
anbudet kan séledes inte anses motsvara de uppgifter som begirs i punkten
AFB.52 i forfragningsunderlaget. Léstekniks anbud skulle pé dessa grunder

rétteligen ha forkastats.

Léssmeden KanILas AB.(Kanlas) har i punkten 4 i bolagets anbud angett att
Kanlés har en foretagsforsikring som técker entreprenaden. Denna besktiv-
ning i anbudet motsvarar dock inte vad som krévs enligt punkterna AFD.54
och AFD.5432 i forfrdgningsunderlaget. Beskrivningen kan inte styrka att
forsikringen uppfyller forsikringsbranschens beskrivning av basomfattning
for allrisk- och ansvarsforsikring for entreprenadverksamhet som ska tecknas
enligt 23 § 5 kap. ABT 06. Vidare angeé att anbudsgivaren ska ange hur for-
sékringsskyddet foreslas utformas for tagandet. Nagot sidan forslag framgéar
inte av Kanlés anbud. Vidare saknas uppgift om forsikringsbelopp och sjlv-
riskens storlek. Kanlas anbud uppfyller séledes inte kraven i punkterna
AFD.54 och AFD.5432 i forfragningsunderlaget. Saledes skulle dven Kanlés

anbud rétteligen ha forkastats.

Det forhéllandet att Ovikshem anser att Lastekniks beskrivning i anbudet
motsvarar de uppgifter som begirs i punkten AFB.52 i forfrigningsunderlaget

dr inte tillrdckligt. Bedbmningen av om ett anbud uppfyller de obligatoriska
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kraven ska goras utifrén vad som ffamgér av forfragningsunderlaget jamte

inlimnade uppgifter i anbudet.

Ovikshem yrkar att forvaltningsritten avvisar Lassmedens ansékan om dver-
prévning av upphandlingen och snarast medger Ovikshem mojlighet att
teckna kontrakt. Ovikshem anfor bl.a. foljande. Lassmeden péstér att man
riskerar att lida skada om upphandlingen tillats avslutas. Lassmeden kan inte
lida skada eftersom man inte har limnat in ett komplett anbud. Lassmeden
péstar att nagot tillimpligt undantag fran att tillimpa ramavtalet vid upphand-
ling av denna typ av leverenas och montage av lascylindrar inte foreligger.

Ovikshem bestrider detta.

Ovikshem anser att Lastekniks beskrivning i anbudet gillande CV anses mot-
svara de uppgifter som begirs i punkten AFB.52 i férfrégningsunderlaget.

Ovikshem vidhaller att bade Lasteknik och Kanlas klarar kvalificeringen som
stills enligt punkten AFB.52, men inte Lassmeden och att Lésteknik ska antas

for entreprenaden enligt légsta pris.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdammelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likviirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet satt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rattelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Forvaltningsrdttens bedomning
I'maélet har frAga uppkommit om den aktuella upphandlingen borde ha avro-
pats frén det befintliga ramavtal som Ovikshem har med Lassmeden i stillet

for att paborja den nu verprévade upphandlingen.

En upphandling anses paborjad néir den upphandlande enheten beslutat att
inleda ett upphandlingsférfarande och detta beslut kommit till kéinnedom utét
genom att myndigheten tagit ndgon form av extern kontakt i syfte att anskaffa
det som beslutet avser (HFD 2013 ref. 31). Forvaltningsrétten kan inte prova
beslutet att en upphandling ska genomfbras. I nu aktuellt mal uppfattar for-
valtningsritten bolagets ansékan som att det beslut som begérts &verprovat 4r
tilldelningsbeslutet den 5 november 2015. Forvaltningsrittens prévning be-
gransar sig séledes till de yrkanden och grunder som har ett samband med den
aktuella upphandlingen. Det Lassmeden anfort om att upphandlingen borde
ha avropats fran det befintliga ramavtalet med Lassmeden, utgér dérfor inte

skdl att ingripa i den nu aktuella och dverprévade upphandlingen.

Lassmeden har anfort att inget av anbuden innehallit samtliga obligatoriska
uppgifter enligt forfragningsunderlaget och att upphandlingen dérfér ska av-
brytas och goras om. Fragan hérefter dr dérfor om Lasteknik och Kanlss an-

bud uppfyller kraven i upphandlingen.

Kravet pa forsikring

Lassmeden har anfort att Lastekniks anbud saknar uppgift om forsikring en-
ligt kravet i punkterna AFD.54 och AFD 5432 i forfragningsunderlaget.
Ovikshem har inte anfort nigot mer 4n att Ovikshem anser att Lasteknik och
Kanlas klarar kvalificeringen som stills enligt AFB.52.

Av punkten AFD.54 i forfrigningsunderlaget framgér bl.a. f6ljande.
”TE ska i anbud ha angett hur han foreslar att forsikringsskydd utformas for
atagandet.”
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Av punkten AFD.5432 i forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande.
*TE ska under entreprenadtiden och under tva ar efter entreprenadens god-
kiinnande ha allriskforsikring avseende egendom tillhérig nyttjanderéttsha-

vare som ir konsument. Ange forsikringsbelopp och sjélvriskens storlek™.

Av den utredning som lagts fram i malet framgér att Lastekniks anbud saknar
uppgifter om forslag p& hur forsikringsskyddet ska utformas, forsdkringsbe-
lopp och sjilvriskens storlek. Av Kanlés anbud framgar av punkten 4 i bola-
gets anbud att bolaget har en foretagsforsékring som técker entreprenaden.
Kanlas anbud saknar dock uppgift om forslag pa hur forsikringsskyddet ska
utformas, forsikringsbelopp och sjélvriskens storlek. Nér det géller kravet pa
att forsakringen uppfyller forsikringsbranschens beskrivning av basomfatt-
ning fr allrisk- och ansvarsforsikring for entreprenadverksamhet enligt ABT
06 kap 5 § 23 sé finner forvaltningsrétten att det kravet enligt forfragningsun-

~- derlaget inte behover vara uppfyllt vid anbudsinlimnandet.

Kravet pd betalningsplan

Lassmeden har gjort gillande att Lastekniks anbud inte innehaller nagot for-
slag till betalningsplan vilket stdlls som krav punkten AFD.622 i forfrag-

ningsunderlaget.

Av punkten AFD.622 i forfragningsunderlaget framgér bl.a. f6ljande.
»TE ska i sitt anbud ha limnat forslag till betalningsplan som forutsétts vara
prestationsbunden och dér prestationen avser pa arbetsplatsen utfort arbete

och/eller inbyggt material.”

Forvaltningsritten finner att Lastekniks anbud visserligen anger vilka priser
de avser att debitera men inte nagot forslag pa betalningsplan. Forvaltnings-
rtten finner séledes att Léastekniks anbud inte uppfyller kravet i upphandling-

en.
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Kravet pd CV
Lassmeden har ocksé gjort giillande att Lastekniks anbud inte uppfyller kravet

pa CV i punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget.

Av punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget framgéar bl.a. foljande.
?Prévning av anbudsgivare kommer att ske enligt nedanstaende krav:
- Kortare CV innehéllande utbildning, erfarenhet, yrkesbendmning och
ovriga kompetenser for den personal som vid anbudstidens utgéng ska

arbeta i projektet bifogas anbudet.”

Av Lastekniks anbud framgar f6ljande.

”P4 foretaget finns tre personer som innehar méstarbrev, vi har varit inblan-
dade i de flesta lassystem byten som skett i Ornsk6ldsviks kommun de sen-
aste 35 dren, den som varit anstilld kortas tid pa foretaget dr inne pa sitt at-

tonde anstéllningsar.” Vidare har till anbudet bifogats ett diplom pé genom-

ford utbildning i byggarbetsmiljésamordnare.

Visserligen redog6rs i viss mén for vilken erfarenhet som finns om de tre per-
sonernas utbildning och yrkesbendmning, eftersom de har méstarbrev och att
ingen har arbetat kortare tid &n atta &r. Forvaltningsrétten finner dock att an-
budets uppgifter inte kan anses tillrdckliga for att uppfylla kravet pd CV i
punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget.

Sammanfattningsvis finner f6rvaltningsritten att det saknas skél att ingripa pa
den grunden att Ovikshem borde ha avropat upphandlingsforemélet fran ram-
avtalet med Lassmeden. Diremot har Ovikshem brutit mot likabehandlings-
principen i 1 kap. 9 § LOU genom att godkénna Lastekniks och Kanlds anbud
trots att anbuden med all tydlighet inte uppfyllt kraven i upphandlingen.
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Det far anses ostridigt i malet att Lassmedens anbud rétteligen forkastats en-
ligt tilldelningsbeslutet den 5 november 2015. En anbudsgivare som ritteligen
har forkastats i kvalificeringsfasen riskerar normalt inte att lida skada av att
en upphandlande enhet inte har beaktat att &ven en annan anbudsgivare borde
ha uteslutits. Men eftersom forvaltningsrétten funnit att ingen anbﬁdsgivare
uppfyllt kraven i upphandlingen har Lassmeden &ndé riskerat att lida skada av
att Ovikshem inte forkastat de &vriga anbuden (jfr Kammarrétten i Stockholm

mal nr 6420-15).

D4 Ovikshem brutit mot likabehandlingsprincipen och Lassmeden riskerat att
lida skada av Ovikshems agerande, foreligger skl att ingripa med stéd av
LOU. Eftersom inget anbud uppfyllt kraven i upphandlingen och det inte f6-
religger forutsittningar for réttelse, ska upphandlingen goras om. Ansékan

om Overprévning ska saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga(DV 3109/1C LOU).

Kristina Jonsson

t.f. rdidman

Malet har foredragits av foredraganden Benjamin Almedal.



DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill $verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammarritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Féx att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som f61valtningsritten har kommit

ll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten hat kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpoing-
* en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
let .

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammartitten vatfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande #r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anolitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om fSrvaltingstittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6¢ en
begitan om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f8rvaltningsritten framgir av do-
men/beslitet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 1&pt ut
Detta giller mil om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig uppbandling,

 lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet, eller

 lagen (2011:1029) om upphandling pa 6r-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall far avtal slutas niir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslat. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivaa lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man vet-
klagar kan Ni vinda Ex till férvaltningsritten.

www.domstol.se



