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BAKGRUND

Region Halland och Halmstads kommun genomfér en samordnad
upphandling av Fasta och mobila operatorstjanster, DNRGS160396 och
KS 2016/00489.

Av tilldelningsbeslut den 14 februari 2017 framgar att Region Halland och
Halmstads kommun (fortséttningsvis myndigheterna) har valt att teckna
avtal med Tele2 Sverige AB. Anbudet fran Telenor Sverige AB forkastades
dé samtliga skallkrav inte var uppfyllda.

YRKANDEN M.M.

Telenor Sverige AB (Telenor) yrkar att upphandlingen ska réttas pé s sitt
att upphandlingen far avslutas fSrst sedan en ny anbudskvalificering har
skett, varvid Telenors anbud ska kvalificeras for utvérdering. Till stod for

talan anfdrs bl.a. f6ljande.

Telenors anbud har felaktigt diskvalificerats eftersom regionen beddmt att

bolaget inte uppfyllt skallkraven avseende punkterna 4.4.8 och 4.7.1.

Telenor har lidit skada eller riskerat att lida skada d& bolaget, om det rétte-

ligen hade kvalificerats for utvdrdering, kunnat tiltdelas kontrakt.

Telenors anbud uppfvller kravet avseende krishantering

Regionen stiller i punkten 4.4.8 upp krav avseende krishantering. Telenor
har i sitt anbudssvar angett att man uppfyller kravet samt redovisat hur man
gor detta. Trots detta menar myndigheterna att Telenor inte uppfyller kravet
med hénvisning till att Telenor inte har beskrivit hur utgaende trafik hante-

ras.
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Av kravet i punkten 4.4.8 framgar 6ver huvud taget inte hur anbudsgivarna
ska beskriva hur utgdende trafik hanteras. Det framkommer ddremot
uttryckligen att anbudsgivarna ska redovisa hur inkommande samtal ska
kunna styras om av bestéllaren samt hur sddana samtal kan omdirigeras.
Det har Telenor redovisat i sitt anbud. Det f6ljer inte av kravet att anbudsgi-

varna ska redovisa hur utgdende trafik hanteras.

Vidare anger kravet endast att anbudsgivarna ska redovisa hur de hanterar
mobila anknytningar. Det stills inte nagot kvalitativt krav rérande hur vil
eller pa vilket sétt detta ska hanteras, utan det stills endast krav pa en redo-
visning av forfarandet. Myndigheterna har dérfor inte att bedéma om de
anser att kvaliteten pa Telenors hantering av mobila anknytningar 4r god
nog for att beréttiga till anbudskvalificering, utan endast bedéma om Tele-

nor redovisar vad som efterfragas, vilket bolaget gor.

Det &r inte mdjligt att tolka in att utgende samtal ska redovisas eftersom
detta inte anges uttryckligen i kravet. Hade myndigheterna varit ute efter en
redovisning av hur utgdende samtal hanteras hade detta rimligen efterfragats
1 kravet. Nu har myndigheterna diskvalificerat Telenor pa grund av icke-

uppfyllnad av ett skallkrav som inte stillts.

Det bor dven noteras att en upphandlande myndighet inte far stilla for
langtgiende kvalificeringskrav for att en anbudsgivare ska anses uppfylla ett
skallkrav avseende en allmin redogérelse (se bl.a. Kammarriittens 1 Gote-
borg dom i mal nr 1325--1326-10). Da det inte uttryckligen anges i kravet
att anbudsgivarna ska redovisa hur utgiende samtal ska hanteras ér det
uppenbart att myndigheterna har gjort en alltfor langtgédende tolkning av
kvalificeringskravet. Oavsett detta har Telenor efter begiiran om komplette-

ring gett in en beskrivning av hur utgiende samtal hanteras.
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Ett skallkrav som uppfylls efter komplettering ska godtas av den upphand-
lande myndigheten under forutsiittning att utvirderingen inte paverkas av
kompletteringen. Genom att pA myndigheternas begéiran komma in med
komplettering har Telenor ddrmed uppfylit kravet i punkten 4.4.8. Myndig-
heterna skulle dirfér rétteligen ha godtagit bolagets uppfyllnad av kravet.

Telenors anbud uppfvller kravet avseende produktbeskrivning

[ punkten 4.7.1 stédlls krav pa att anbudsgivarna ska redovisa en projektplan
som inkluderar ett antal i kravet uppriknade punkter. Genom att i sitt anbud
ha gett in en beskrivning av sin projektplan enligt nimnda punkter har bola-
get uppfyllt kravet. Myndigheterna har felaktigt angett att bolaget inte har
kommit in med ndgon tidplan for de olika leveransaktiviteterna och att bola-

get dirfor inte har uppfyllt kravet.

Telenor &r befintlig leverantor och dé det i princip inte fSreligger nigra
dndringar i efterfragad leverans jamfort med befintlig leverans innehaller
Telenors implementering inte heller ndgra stérre leveransaktiviteter.
Faktum &r att Telenors enda leveransaktivitet dr att justera sitt pris nér det
nya avtalet implementeras. Detta tydliggtr Telenor i sitt anbud. Tidplanen
for Telenors enda leveransaktivitet (prisjusteringen) dr saledes att den sker

vid avtalsimplementeringen.

Kravet i punkten 4.7.1 anger inte ndgra sdrskilda halltider som ska framga
av tidplanen utan endast att anbudsgivarna ska redovisa sin tidplan fér sina
olika leveransaktiviteter. D4 Telenor pé grund av sin stéllning som befintlig
leverantdr endast har en leveransaktivitet och att tidplanen {6r denna aktivi-

tet anges dr det uppenbart att Telenor uppfyller kravet.

Det #r vidare oproportionerligt att forkasta Telenors anbud med hénvisning
till avsaknad av tidplan. Telenor har i egenskap av befintlig leverantér inte

mdjlighet att uppriitta ndgon annan tidplan dn vad som redovisats 1 anbudet.
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Att ange en annan tidplan &n den Telenor har angett i anbudet hade inte varit
korrekt. En s&dan tidplan hade inte speglat de faktiska forhillandena pé sé
sétt som Telenors t anbudet angivna tidplan. Sdsom Telenor anfort finns det
inga kvalitativa parametrar att ta hdnsyn till rérande kravet, annat &n att en
tidplan faktiskt ska redovisas. Telenor har redovisat en tidplan och dessutom
angett varfor tidplanens omfattning dr begriinsad. Telenor uppfyller ddrfor

kravet.

Telenor kan i praktiken inte ge in ndgon annan tidplan i egenskap av befint-
lig leverantdr. Att kréiva att Telenor ska uppriitta en tidplan Sver aktiviteter
som inte kommer vara aktuella i leveransen #r inte bara oproportionerligt
utan strider &ven mot den grundldggande principen om likabehandling.

Detta d4 Telenor missgynnas av sin stillning som befintlig leverantér.

Myndigheterna yrkar att bolagets ansdkan ska avslés och anfor bl.a. f51-

jande.

Stillt krav pa en beskrivning av funktionalitet i ett krislige

Bolagets redovisning av hur mobila anknytningar kan hanteras for att upp-
rdtthalla funktionalitet vid tillfillen da bestiillarens abonnentviixel eller dess
nddvindiga anslutningar &r ur funktion saknar helt beskrivning. Det fram-
kommer av bolagets svar enbart hur man styr om inkommande samtal vid
krislage. Myndigheternas uppfattning dr att en beskrivning av hur ett offere-
rat system fungerar i ett kris-/katastrofldge maste innefatta en utférlig be-
skrivning av hur bade inkommande och utgdende samtal administreras.

Detta #&r orsaken till att anbudet bedémdes vara ofullstdndigt.

Att myndigheterna skulle ha diskvalificerat bolaget pa grund av icke-
uppfyllnad av ett krav som inte stélls &r alltsd inte korrekt. En beskrivning
av funktionalitet for fasta och mobila operatérstjinster i regionen och kom-

munen méiste innefatta en beskrivning av hur telefonins funktionalitet be-
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halls i en krissituation. I sammanhanget kan nimnas att konkurrerande bo-
lags anbudssvar innehaller adekvata beskrivningar av hur utgdende trafik
hanteras i en krissituation. Detta visar att det inte dr frdga om ett otillatet

langtgaende kvalificeringskrav i form av en allmén redogérelse.

Det &r ett missf6rstdnd fran bolagets sida att myndigheterna har begért en
komplettering fran bolaget. Myndigheterna har didremot som ett led i att
forebygga processer vid férvaltningsdomstol om dverprévning av tilldel-
ningsbeslut samt for att forvissa sig om att anbudet har uppfattats rétt fragat
bolaget: "Ar det korrekt av oss att denna beskrivning saknas i ert anbud?”
Myndigheterna invénder dven mot att de skulle ha haft m&jlighet att beakta

denna komplettering som bolaget hdvdar att man gett in.

Myndigheterna anser inte att bolaget uppfyller kravet avseende projektbe-
skrivning och tidplan. Vad bolaget anftr i denna del &r inte korrekt. Det
méste framhallas att bolaget i dag inte levererar tjinster till exempelvis det
kommunala bolaget Halmstads Flygplats AB. En beskrivning av leveran-
torsaktiviteter och en tidplan for inférande fir ddrmed anses vara ett pro-
portionerligt krav sett till verksamhetens beroende av en vl fungerande
telekommunikation. Sammanfattningsvis kan i denna del sfigas att myndig-
heternas hantering av kravet pé projektbeskrivning &r proportionerligt, och
deras tillimpning av kravet vid utvérderingen i enlighet med principen om

likabehandling.

Telenor har bemétt myndigheternas uppgifter med bl.a. tSljande. Det #r
riktigt att Telenor endast svarat pa hur inkommande samtal styrs om vid
krisldge. Att anbudsgivarna ska beskriva hur utgdende trafik hanteras fram-
gér dver huvud taget inte av kravet. Kravet #r tviirtom skrivet pa ett sdtt som

gor att det uttryckligen dr inkommande samtal som efterfragas.
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Telenor vill understryka att det inte kréivs en beskrivning av utgiende samtal
for att beskriva hur funktionalitet behélls generellt, och inte hur kravet #r
formulerat 1 synnerhet. FFér det andra noteras att myndigheterna framfor att
det krévs en utforlig beskrivning av hur inkommande och utgiende samtal
administreras. Det noteras att kravet pa “utférlig” dr ndgot som tillkommit i
efterhand. Detta framgar inte av kravets lydelse. Att konkurrerande féretags

anbudssvar innehéller beskrivningar av utgdende samtal saknar betydelse.

Vad myndigheterna anser ska innefattas i anbudsgivarnas redovisning maste
framgé av {6rfragningsunderlaget och kan, som nu har skett, inte bestimmas

i efterhand.

Fér att en upphandlande myndighet ska kunna forkasta ett anbud pd grund
av bristande kravuppfyllelse krdvs att forfrdgningsunderlaget klart och
otvetydigt anger de obligatoriska krav som ska uppfyllas. Tolkningen far
inte vara alltfor string mot anbudsgivare. Telenor méste ddrmed anses
uppfylla kravet pd redovisning av hur mobila anknytningar kan hanteras.

Kravet dr ddrmed uppfylit.

Vidare konstateras att kravet endast 4r att anbudsgivarna ska “redovisa hur
mobila anknytningar kan hanteras for att uppritthalla funktionalitet vid till-
fillen da bestéllarens abonnentviixel eller dess nédvindiga anslutningar &r
ur funktion”. Det stélls inte nagot som helst krav rérande pa vilket sétt detta
ska hanteras eller vilka komponenter som ska inga i redovisningen. Myndig-
heterna har dérfor inte mdjlighet att bedéma om de anser att Telenors redo-
visning innehaller korrekta komponenter, utan endast bedéma om Telenor

redovisat vad som efterfragas, vilket Telenor gjort.

Det dr svart att forstd myndigheternas uppfattning att de inte har begért en
komplettering eller att det inte var avsikten. Telenor svarar pid myndigheter-

nas friga genom att ange att man har besvarat kravet och bildgger svaret
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dnnu en gang. Myndigheterna stiller da ytterligare en fraga, denna géng
med uttrycklig hénvisning till hur utgiende samtal hanteras. Vidare menar
Telenor att mejlvixlingen tydliggdr att det krav som stills i forfragningsun-
derlaget inte kunde tolkas innefatta utgéende samtal, da det inte &r fSrrén
denna uttryckliga hidnvisning gors som Telenor inkommer med redovisning
pa utgaende samtal. Det forefaller snarast som att myndigheterna efter att ha
ldst andra anbudsgivares svar pa kravet valt att framftra krav pd beskrivning

pé utgéende samtal dven fran Telenor.

Det stimmer att Telenor inte levererar tjénster till Halmstads Flygplats.
Flygplatsbolaget var dock med i foregdende upphandling och omfattas av
nuvarande avtal mellan Telenor och myndigheterna. Under nuvarande avtal
har implementeringsprojektet for leverans av tjinsten stoppats av aktuellt
bolag pa grund av ombyggnation. Myndigheterna &r alltsd vl medvetna om
tidplaner for leverans till Halmstads Flygplats pd samma sétt som géllande

leverans till fvriga kunder under nuvarande avtal.

Det bor ocksa némnas att anvéindarna hos Halmstads Flygplats uppgar till
ca 20 stycken (av ca 8 000 som omfattas av upphandlingen). Oavsett fragan
om huruvida tidplan skulle ha inlimnats avseende Halmstads Flygplats dr
det klart oproportionerligt att diskvalificera en anbudsgivare pa grund av en

s& marginell del av upphandlingens omfattning.

Avseende de bolag som deltar i upphandlingen finns det stora oklarheter i
forfragningsunderlaget i vilket listas ett antal bolag som deltar i upphand-
lingen. Avseende dessa finns felaktigheter savél i bolagsnamn som i organi-
sationsnummer. Detta gor att det dr svart att bedtma vilka bolag som ska
anses ingd i upphandlingen. Underlaget har ddrmed inte varit transparent
och speglar inte verkligheten varken avseende deltagande bolag eller tjéns-

tevolymer.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

I mélet &r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillimplig, se fjirde
punkten i dvergdngsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig

upphandling.

Frigan i mélet 4r om det finns sadana brister i upphandlingen att det finns

skél for ingripande med stéd av bestimmelserna i LOU.

Férvaltningsrittens prévning utgor en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundidggande principerna eller andra bestimmelser i

LOU.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantsrer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomfOra upphandlingar pé ctt &ppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkiinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande principer-
nail kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet far tillta att en anbudsgivare rittar en
uppenbar felskrivning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i

anbudet. Myndigheten fér begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras
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om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning

(9 kap. 8 § forsta stycket LOUY.

Forvaltningsrittens beddmning

Av punkten 4.4.8 Krishantering 1 forfragningsunderlaget stélls sirskilda
krav pa inkommande samtal samt att anbudsgivare ska "[R]edovisa hur
mobila anknytningar kan hanteras for att uppriétthélla funktionalitet vid
tillfillen da bestéllarens abonnentvixel eller dess nédvéndiga anslutningar
dr ur funktion, Det ska tydligt framgé i vilken omfattning hanteringen av

mobila anknytningar samt omdirigering av trafik gér att automatisera”.

Den redovisning som ska limnas om hur mobila anknytningar kan hanteras
for att uppriitthdlla funktionalitet vid sirskilt angivna tillfillen begrinsar sig
inte endast till inkommande samtal utan far naturligen avse trafik i bada
riktningarna, dvs. dven utgiende samtal. Nagon redovisning géllande utgé-
ende samtal har emellertid inte limnats 1 Telenors anbudssvar utan sé har
skett forst i mejlvixling med myndigheterna sedan anbudstiden 16pt ut.
Oavsett om myndigheternas frigestéllning 1 denna mejlvéxling ska tolkas
som ett tillfille for Telenor att komplettera sitt svar med en redovisning av-
seende utgiende samtal s& har myndigheterna vid utvirderingen rétteligen
bortsett fran den komplettering som Telenor har gett in. Uppgifter som ldm-
nas in sedan anbudstiden 18pt ut, och som innebiir att ett inte tidigare upp-
fyllt obligatoriskt krav uppfylls, kan namligen inte beaktas utan att sa sker i
strid med likabehandlingsprincipen. Det finns dérf6r inte skél att ingripa

enligt LOU i denna del.

Av punkten 4.7.1 Atagande att implementera offererad lésning anges fol-

jande krav i forfrdgningsunderlaget:
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Leverantoren ska erbjuda ett antal tjdnster avseende implementation och
beskriva sitt tillvigagdangssdtt, metodik och resurser. I en projektplan och
projektbeskrivning ska leverantéren bl.a. redovisa en tidplan for de olika

leveransaktiviteterna,

Telenor har i sitt anbudssvar inte redovisat nigon tidplan med hinvisning
till att det inte fSrekommer nigra storre dndringar. Den enda aktivitet som
anges r en prisjustering, vilken kommer att ske i samband med att ett nytt

avtal implementeras,

Friga &r om en ny avialsperiod med nya tidplaner, vilka ska redovisas av
presumtiva anbudsgivare for de olika leveransaktiviter som omfattas av av-
talet. Ndgot undantag fran kravet for en anbudsgivare som &r befintlig leve-
rantdr finns inte utan en tidplan for de olika leveransaktiviteterna ska redo-
visas for att det obligatoriska kravet ska vara uppfyllt. Kravet kan pa inget
sétt anses vara oproportionerligt enbart av det skilet att bolaget fir nuva-
rande leverantdr av tjénsterna. Tvirtom torde kravet — med hinsyn till att
bolaget &r just nuvarande leverantdr av tjénsterna — vara timligen enkelt att
uppfylla. Bolaget har inte uppfyllt kravet och det saknas dérfor skl for in-
gripande enligt LOU.

Telenor har vidare anfort att det finns stora oklarheter i forfrigningsunder-
laget avseende vilka bolag som deltar i upphandiingen samt att underlaget
ddrmed inte varit transparent och inte speglar verkligheten, varken avseende
deltagande bolag eller tjinstevolymer. Telenor har dock inte angett pé vilket
sétt bolaget har lidit skada eller riskerat att lida skada av nu angivna brister.

Skal for ingripande saknas dérfor pd denna grund.

Sammanfattningsvis har bolaget inte formatt visa att myndigheterna har age-
rat i strid med bestdmmelserna 1 LOU. Skil for ingripande enligt 16 kap.

LOU saknas diarfor och anstkan ska avslis.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Johansson

Ré&dman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Michaél Koch.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsriitten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgoe-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden for
overklagande allud frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pid
16rdag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

[r att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit ill,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
torvaltningstitten har kommit till,

3. det ar av vikt {&r ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt tramgar
av Overklagandet till kamnmarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

[. Klagandens person- eller organisations-
anummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas for

delgivning,

Orn klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behdver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
dndras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som Over-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om provaingstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for

overklagande av rittens avgérande har 19pt ut.

Detta giller mal om &verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikerhetsomridet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom

torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal shutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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