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BAKGRUND _ _
Landstinget Vistmanland genomfor en forenklad upphandling bendmnd
Arsentreprenader 2014-2015 Maleriarbeten. Den 15 november 2013

fattade landstinget beslut om att teckna kontrakt med annan leverantor.

YRKANDE M.M.
Sandé Sverige AB (Sand4) anstker om Sverprévning och yrkar att upp-
haﬁdlingen ska goras om. Till st6d for sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande.
Upphandlande myndighet har i strid med LOU, de unionsréttsliga princi-
perna och rddande praxis anvént en kombinerad avropsmodell. I upphand-

~ lingen ir det fraga om tva olika avropsmodeller, avrop enligt rangordning
och fornyad konkurrensutséttning. Vilka forhallanden som upphandlande
myndighet kommer att ligga till grund for valet av avropsmodell har emel-
lertid inte angivits i forfragningsunderlaget. Den kombinerade avropsmo-
dellen har medfort att upphandlande myndighet forbehallit sig en fri prov-
ningsritt. For att anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar i anbuds-
givningen maste forfrigningsunderlaget vara klart och tydligt samt inne-
hélla samtliga krav och kriterier pa hur tilldelningen av kontrakt kommer
att g4 till. Med anledning hdrav har Sanda inte kunnat l4mna ett konkur-
renskraftigt anbud och har darmed lidit skada.

Forfragningsunderlaget brister &ven ifrdga om transparens d4 anbudsgivar-
na har uppfattat prissittningen av priskorgen i AFB.53 oerhort olika. Med
anledning av bristfillig information om hur anbudsgivamé skulle prissétta
priskorgen har Sanda inte kunna avge ett konkurrenskraftigt anbud och
dirmed lidit skada. Ett forfragningsunderlag maste vara transparent och
tydligt ange vilka krav och kriterier som uppstélls vilket inte &r fallet i ak-
tuell upphandling. For det fall forfragningsunderlaget inte uppfyller dessa
kriterier kan det hela inte “rdddas” av att en upphandlande myndighet sva-

rar pa frigor frin anbudsgivarna under anbudstiden.
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Landstinget bestrider bolagets yrkande om att upphandlingen ska goras
om och anfr bl.a. foljande. Bolaget gor i sin ansékan om &verprévning
gédllande att landstingets konstruktion av avropsmodell strider mot de un-
jonsrittsliga principerna. Landstinget har i AFC.43 tydligt redovisat forut-
sittningarna for nér respektive tilldelningsmodell kommer att tillimpas,
négot bolaget tycks har forbisett. Av nyss nimnda bestimmelse framgér att
entreprenader med en kalkylerad kostnad under 75 000 kr kommer att av-
ropas via rangordning medan entreprenader med en kalkylerad kostnad
sver 75 000 kr kommer att avropas vid en férnyad konkurrensutséttning. [
forevarande konstruktion saknas utrymme att fringa i underlaget redovi-
sade forutsittningar. [ det avseendet har ingen av de gemenskapsréttsliga
principerna tritts fornér. Eftersom landstinget har ett lopande behov av
entreprenader inom fackomradet maleriarbeten har landstinget med till-
lampning av reglerna i LOU valt att upphandla detta pa ramavtal med flera
leverantérer och utan garanterade volymer. I upphandlingen har vidare
tillampats tva i LOU anvisade tilldelningsmodeller vars respektive tillimp-
ningsomrade klart avgrénsats och beskrivits i underlaget. Alla leverantorer
har dérvid haft samma mojlighet att bilda sig en uppfattning om sina méj-
Jigheter att fa leverera enligt avtalet. I enlighet med vad som beskrivits

ovan saknas utrymme for fritt skon avseende val av tilldelningsmodell.

Landstinget bestrider att priskorgen brister ifriga om transparens. Lands-
tinget har dven ldmnat ett fortydligande dérom under anbudstiden. I en
upphandlingsprocess &r det upp till varje anbudsgivare att hélla sig uppda-
terad om eventuella fortydliganden och kompletteringar vilket ocksa fram-
gar av forfrigningsunderlaget. Det svar som publicerats har endast fortyd-
ligat hur pris ska limnas gillande priskorgen och har inte visentligt &ndrat
négon forutsittning i upphandlingen varfor andra potentiella anbudsgivares

overviganden knappast kan vara av relevans i detta mal.




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6108-13
1 UPPSALA

DOMSKAL

For att forvaltningsritten ska férordna om ingripande med stod av

16 kap. 6 § LOU krévs att sokanden kan visa att upphandlande myndighet
har brutit mot de grundliggande principerna enligt 1 kap. 9 § eller négon
annan bestimmelse i ndmnda lag och detta har medfort att leverantdren har

lidit eller kan komma att lida skada.

I mal som r&r offentlig upphandling grundar rétten sin provning endast pa
de omstindigheter som skanden aberopar. Parterna bér sjdlva ansvaret for
att pa ett klart och tydligt sétt ange de omsténdigheter som parterna émn-
dar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Kombinerad avropsmodell
Férvaltningsritten har forst att ta stillning till om den kombinerade av-
ropsmodellen som upphandlande myndighet angivit i forfrégningsunderla-

get strider mot principerna om likabehandling och transparens.

Sand4 menar att upphandlande myndighet genom den kombinerade av-
ropsmodellen forbehaller sig en fri provningsritt och att det av forfrag-
ningsunderlaget inte framgér hur avropen kommer att berdknas. Exempel-
vis kan bestllaren vilja att fordela avropen sa att ett avrop bara avser en
liten del av en fastighet sdsom en trappuppgéng likvil som bestéllaren kan

vilja att ett avrop ska avse renovering av flera fastigheter.

Landstinget invinder mot Sandas péstdende och menar att tillimpningsom

radet for de tva tilldelningsmodellerna klart har avgrénsats och beskrivits i
underlaget. Valet av en kombinerad avropsmodell beror av att landstinget
vill kunna erhélla bista anbud oavsett om entreprenaden omfattar arbeten i

ett kontorsrum, pa en avdelning eller pa ett helt sjukhus.
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Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade i RA 2010 ref. 97 att kravet pé lika-
behandling bl.a. innebir at tilldelningskriterierna enligt ett ramavtal inte
far ge den upphandlande myndigheten obegrénsad valfrihet och kravet pa -
transparens fir anses innebéra att en leverantor som tar del av forfrég-
ningsunderlaget ska f& klart for sig hur tilldelningen av kontrakt enligt ra-

mavtalet kommer att ske.

Av forfragningsunderlaget framgér att upphandlingen avser arsentreprena-
der av malningsarbeten under &ren 2014-2015. Entreprenaderna kommer
att utforas pa fyra sjukhus, tva folkhdgskolor samt administrativa Jokaler

och véardcentraler spridda 6ver Vistmanlands lan.

Av forfragningsunderlaget framgér att upphandlande myndighet anvénder
sig av en kombinerad avropsmodell och ddrmed anger tvé olika tilldel-
ningsmodeller for tvé olika kostnadsintervall. Av AFC.43 framgér att ent-
reprenader med en kalkylerad kostnad under 75 000 kronor kommer att
avropas via rangordning medan entreprenader med en kalkylerad kostnad
over 75 000 kronor kommer att avropas vid en fornyad konkurrensutsétt-
ning. Av AFB.14 framgér att entreprendren ersitts genom l6pande rikning

vid rangordning och genom fast pris vid fornyad konkurrensutséttning.

I forfragningsunderlaget anges ett prisintervall for nér respektive tilldel-
ningsmodell ska tillimpas pa en entreprenad géllande nigot av de objekt
som uppriknas. Det finns dven preciserat hur prisséttningen av entreprena-
den ska beriiknas beroende av vilken tilldelningsmodell som blir tilldimplig.
Férvaltningsritten anser i detta fall att angivandet av et prisintervall, beak-
tat vad for sorts entreprenad upphandlingen avser, samt vilka objekt som
omfattas, utgdr en tillricklig precisering av forutséttningar for nér en viss
tilldelningsmodell ska tillimpas. Forvaltningsrétten anser inte att angivna
forutsattningar medfor en for upphandlande myndighet fri provningsritt.

Aven med hénsyn till preciseringen kring erséttningsformen far en leveran-




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6108-13
1 UPPSALA

tor som tar del av forfragningsunderlaget tillricklig information om under
vilka forutséttningar respektive tilldelningsmodell ska tillimpas. Av f6r-
fragningsunderlaget framgar siledes att upphandlande myndighet pa ett
tillrackligt klart och tydligt sétt har angivit forutséttningarna for nér respek-
tive tilldelningsmodell ska tillimpas. Forvaltningsréitten finner ddrmed inte
att forfragningsunderlaget i denna del brister i friga om likabehandling

eller transparens.

Priskorg
Den andra fragan forvaltningsritten har att ta stéllning till & om prisstt-

ningen av priskorgen varit transparent.

I1 kap. 9 § LOU anges f6ljande. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt

genomfbra upphandlingar pa ett 6ppet sitt.

Sand4 anfor att anbudsgivarna pa grund av otydligheter i forfrdgningsun-
derlaget har uppfattat hur prisséttningen av priskorgen ska ske véldigt
olika. Det anges i anbudsformuliret att anbudsgivarna i priskorgen ska
ange fem olika priser for litet rum under fem kvadratmeter (kvm) golvyta

och fem olika priser for stort rum &ver fem kvm golvyta.

Landstingets instillning #r att det med tillrécklig tydlighet framgér hur
prissittningen av priskorgen skulle ga till och hénvisar &ven till det fortyd-

ligande som lémnats i frdgor och svar.

1 AFB.53 anges foljande.

Bestillaren kommer att anta det anbud som har ldgst pris. Vid utvérdering-
en innefattar priset summan av:
e Timpris for malningsarbetare x 200 timmar
e Summan av priskorg i anbudsformulér
e Summan av priskorg i anbudsformulér x i anbudet angiven procent-
sats for entreprendrsarvode
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‘Under forutséttning att inkomna anbud uppfyller kraven enligt punkt
AFB.3 och AFB.5 kommer det anbud som har l4gst pris att antas.

Landstinget anger foljande i sitt svar géllande priskorgen. Under “Pris-
korg” i anbudsformuléiret ska material och kostnad for arbetare redovisas i

kr per kvm, dvs. ett totalpris med material och arbetstid per kvm.

I forfragningsunderlaget anges att bl.a. summan av priskorgen kommer att
ligga till grund for utvérderingen av vilket anbud som anger ldgsta pris.
Enligt vad som framgar av utredningen i mélet i friga om anbudsformulé-
ret beaktat det fortydligande som ldmnats under frdgor och svar anger pris-
korgen summan av fem olika priser for rum under fem kvm och fem olika
priser for rum &ver fem kvm. Priset for varje rum ska anges i kr per kvm

och avse kostnader for material och arbetare.

Mot bakgrund av vad som framgér av forfragningsunderlaget samt det for-
tydligande som upphandlande myndighet ldmnat under anbudstiden finner
forvaltningsritten att underlaget varit tillréckligt tydligt for att anbudsgi-
varna skulle kunna skapa sig en uppfattning om hur prissittningen av pris-
korgen skulle gé till. Bolaget har ddrmed inte visat att underlaget i denna

del brister ifrdga om transparens.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det inte framgar annat dn
att forfragningsunderlaget har utformats i enlighet med de allménna princi-
perna om likabehandling och transparens. Det foreligger ddrmed inte nagot

skl till att ingripa mot upphandlingen. Overklagandet ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

bt
Victor Hagstedt
forvaltningsrattsfiskal

Malet har foredragits av Kristine Nilsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
torhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Gverklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 61 Gverklagandet infaller pd
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
komitner in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten imnar
provoingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten hat
kommit 1l

3. det dr av vikt £6r ledning av
rittstilliimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
f6rvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart-och tydligt framgir av -
6verldagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmél anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om f6rvaltningstittens namn,
mélnummer samt dagen f6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger til st6d f6¢ en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningstitten.

www.domstol.se




