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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Gnestahem AB (Gnestahem) genomf6r en upphandling av ramavtal for ent-
reprendrer avseende golvarbeten for underhéll- och ombyggnadsarbeten
(upphandlingen). Upphandlingen genomfors genom ett dppet forfarande och

det anbud som har det ekonomiskt mest férdelaktiga priset antas.

Auv tilldelningsbeslut den 30 november 2015 framgar att Nilsson & Son
Golv & Plattsittnings AB (NSGP) tilldelats kontraktet. Enligt upphand-
lingsprotokoll till tilldelningsbeslutet hade Ekens Golv AB (bolaget) det

nést ldgsta priset.

Bolaget ansdker om verprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen gors om med iakttagande av i forfragningsunderlaget intagna skall-

krav.

Gnestahem motsiitter sig bifall till ansékan om dverprévning.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Gnestahem har, utan iakttagande av de i forfragningsunderlaget intagna
skall-kraven, tilldelat NSGP kontraktet i upphandlingen, vilket strider mot

grunderna for LOU och déri framst likabehandlingsprincipen.

NSGP har i sitt anbud angivit Toni Jonsson som arbetsledare. Som krav har
uppstillts att det till anbudet ska bifogas CV, kopia pa bevis avseende GVK-
auktorisation samt intyg for "Heta arbeten” avseende arbetsledaren. NSGP

har enbart bifogat CV for platschef Peter Eriksson samt intyg pd GVK-
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auktorisation. Intyg avseende “Heta arbeten” och avseende arbetsledaren

Toni Jonsson saknas.

Till anbudet ska beskrivning av kvalitetsledningssystem/rutiner och milj-
ledningssystem/rutiner bifogas. Anbudsgivare som ar certifierade enligt
ISO, FR2000 eller BF9K behover endast skicka intyg om certifiering.
NSGP har inte bifogat intyg om certifiering enligt ndgot av de angivna sy-

stemen.

NSGP har i forevarande fall bifogat ett intyg om att de arbetar med att
bygga upp ett ledningssystem baserat pd Sveriges Byggindustriers system,
Povel. Skall-kravet brister p4 denna punkt i tva led. Dels har man inte in-
skickat sidant intyg pa att foretaget erhallit certifiering, utan enbart intygat
att man £or tre ar sedan arbetade med att bygga upp ett ledningssystem, dels
ir inte Povel ett sidant system som foranleder att endast intyg om certifie-
ring #r nog for att uppfylla skall-kravet. For att endast intyg om certifiering
ska vara nog krivs, enligt forfrigningsunderlaget, certifiering enligt ISO,
FR 2000 eller BFOK. Vidare kan anforas att det bifogade intyget ir daterad
2012 och att NSGP enligt Peter Schyum, Sveriges Byggindustriers ansva-
rige for Povelsystemet, efter tre r inte &r ett registrerat Povel-foretag.
NSGP har inte bifogat sédan beskrivning av kvalitetsledningssystem/rutiner
och miljéledningssystem/rutiner som kravs da intyg om certifiering saknas.

NSGP uppfyller séledes inte det uppstilla skall-kravet.

Bolaget har genom Gnestahems agerade missgynnats pa ett otillborligt sitt
och har till f61jd av detta lidit ekonomisk skada.
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Gnestahem

Gnestahem har i upphandlingen agerat korrekt och i enlighet med de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Dirmed saknas grund for ingripande
enligt LOU.

I upphandlingen har uppstillts ett antal tydligt utformade krav som inte gar
emot principerna om likabehandling, transparens, eller nagra andra av de
grundliggande principerna. Samtliga anbudsgivare har bedomts pa samma

sétt utifran dessa krav och kriterier och behandlats lika.

Gnestahem har gjort bedémningen att den platschef som offererats 1 anbu-
det, och for vilken CV har bifogats, vil motsvarar de krav som stills pa ar-
betsledare. Platschefen har enligt bifogat CV erfarenhet av att arbeta som
arbetsledare och motsvarar i 6vrigt alla stillda krav. NSGP har vidare bifo-
gat samtliga efterfragade certifikat och bevis, forutom ett intyg avseende
“Heta arbeten”. Vad giller intyg for "Heta arbeten” har NSGP 1 bifogat CV
uppgett att offererad person har den behérigheten. Anledning att ifragasitta
dessa uppgifter saknas. Ett obligatoriskt krav rérande bifogande av intyg
avseende “Heta arbeten” ir av ovisentlig betydelse for upphandlingen. Det
hade varit i strid mot proportionalitetsprincipen att forkasta ett anbud enbart
pa grund av att ett intyg saknas, sirskilt da det av anbudet 1 6vrigt framgar

att kravet uppfylls.

Da det av NSGP:s anbud klart framgar att de stiller arbetsledare till forfo-
gande som uppfyller de krav som stillts saknas anledning att utesluta anbu-

det ur upphandlingen pa denna grund.

I upphandlingen har stillts krav pa att anbudsgivare ska bifoga beskrivning
av kvalitetsledningssystem/rutiner och miljoledningssystem/rutiner. An-

budsgivare som ir certifierade enligt ISO, FR200 eller BF9K behover end-
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ast skicka intyg om certifiering. NSGP har till sitt anbud bifogat intyg fran
tredje part som visar att de arbetar med att bygga upp ett ledningssystem
baserat pa Sveriges Byggindustriers system Povel, vilket omfattar kvalitet,
miljo, arbetsmiljo samt brand och sikerhet. NSGP uppfyller ddrmed det

krav som stills pa beskrivning av kvalitets- och miljéledningssystem.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utredning

Av forfragningsunderlagets Administrativa foreskrifter ramavtal golvarbe-

ten AFB.52 (C) framgar bl.a. foljande.
Till anbudet ska foljande handlingar bifogas:

e CV/meritforteckning for arbetsledare dér namn pa arbetsledaren
samt uppgift om huruvida arbetsledaren innehar erforderlig erfaren-
het framgar. Av CV/meritforteckning ska dven framga vad referens-
uppdragen avser for typ av arbeten.

e Intyg pa genomgéngen BAS-U utbildning eller motsvarande alterna-
tivt utdrag pa anmalan till sddan.

e Intyg/certifikat for Heta arbeten (Behorighet for heta arbeten enligt
Svenska Brandforsvarsforeningens krav)

(www .brandskyddsforeningen.se)

e Kopia pa bevis avseende GVK- alternativt BKR-auktorisation.

I Anbudsformulir ramavtal golvarbeten, “Bifogade handlingar, bevis/intyg”
anges vilka handlingar som ska bifogas anbudet for att det ska ga vidare till

provning. Av punkt 3 framgar bl.a. féljande.
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Arbetsledare:
- CV/meritforeteckning/intyg avseende utbildning och erfarenhet.
- Referenser:
Intyg, certifiering om behérighet f6r "Heta arbeten”.
Intyg, certifiering enligt GVK alternativt BKR.

Forvaltningsrittens bedémning

Forvaltningsriitten har att préva om det finns skél att ingripa mot upphand-

lingen med anledning av vad bolaget har anfort.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt och genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Vidare ska principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakt-
tas (1 kap. 9 § LOU). Om den upphandlande myndigheten har brutit mot
dessa grundliggande principer eller ndgon annan bestimmelse i LOU och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Bolaget har gjort gillande att NSGP inte uppfyller samtliga stillda skall-
krav dd NSGP dels inte bifogat CV och intyg rorande arbetsledaren, dels
inte uppfyllt kravet pa att beskriva alternativt ge in visst intyg avseende kva-

litetsledningssystem/ rutiner och miljéledningssystem/rutiner.

Av forfrigningsunderlaget framgar att anbud ska innehalla CV, intyg om
behorighet “Heta arbeten” och intyg avseende GVK, alternativt BKR, for

arbetsledare. Kravet framstar som relevant och visentligt.

NSGP har bifogat ett CV och ett intyg avseende GVK-auktorisation rérande
dess platschef. Det saknas intyg om “Heta arbeten” och det finns inga intyg
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eller nagot CV avseende den offererade arbetsledaren. Eftersom NSGP:s
anbud inte innehaller CV eller intyg for arbetsledaren har det inte uppfyllt
aktuella skall-krav hdrom. Av likabehandlingsprincipen som uttrycks i

1 kap. 9 § LOU foljer att den upphandlande myndigheten inte far efterge
eller bortse fran forfragningsunderlagets obligatoriska krav. Krav som anges
i forfrigningsunderlaget maste séledes vara uppfyllda f6r att den upphand-
lande myndigheten ska utvirdera och préva anbudet. Aven med beaktande
av proportionalitetsprincipen finner forvaltningsritten darfor att NSGP:s
anbud borde ha uteslutits fran utvirderingen. Genom att Gnestahem felakt-
igt antagit NSGP:s anbud har bolaget lidit eller kan komma att lida skada.
Det finns darmed skal for ingripande enligt LOU.

Vid dessa forhallanden saknas anledning att prova huruvida NSGP:s anbud
dven borde ha forkastats pa den grunden att det till anbudet inte bifogats
beskrivning av kvalitetsledningssystem/rutiner och miljéledningssy-
stem/rutiner eller intyg om certifiering enligt nagot av de specifikt angivna

systemen.

Mot bakgrund av att ovannamnda brist i upphandlingsforfarandet ligger i att
NSGP:s anbud kvalificerats och utvirderats, trots att det rétteligen skulle ha
forkastats da det inte uppfyllde samtliga skall-krav avseende arbetsledaren,
finner forvaltningsritten att ett ingripande i form av réttelse, pd sa sétt att en
ny anbudsutvirdering genomfors, varvid NSGP:s anbud inte beaktas, ar en

tillrdacklig atgird.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Sofia Blomkvist

Foredragande har varit Sofie Lindholm.



DV 3109/1 D LOU- Producerat av Domstolsverket * 2015-08

v

- Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beslut
“ska skriva till Kammatritten i Jonkoping, Skri-

- velsen ska dack skickas eller limnas till for-

valtningsritten.
T YRR

“.“"‘éverklagﬂﬁdét"éka ha kommit in till forvalt-

ningstitten inom tre veckor fran den dagda
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts ndr beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part raknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gér

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att éverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

Bilaga 1

i HURMAN @VERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dér klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmélas till kammarrdt-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, maloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sérskilt bevis.

Adressen till forvaltningstiitten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fr avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 f6r-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gétt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstéindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



