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BAKGRUND

Tyresé kommun (kommunen) har genomf6rt en upphandling av el-arbeten
?(09-E10 Elarbeten Tyreso”. I tilldelningsbeslut den 1 september 2009 be-
slutade kommunen att teckna kontrakt med andra anbudsgivare dn Kwalitel

AB (bolaget).

Bolaget har ans6kt om 6verprovning hos ldnsritten.

Linsritten har i beslut den 10 september 2009 forordnat att kommunen tills

vidare inte far avsluta upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om.

Till stéd for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. I forfrAgningsun-
derlaget anges vilka krav som maéste uppfyllas av anbudsgivare for att an-
bud ska utvirderas. Anbudsgivare 2 och 3 uppfyllde inte stéllda krav avse-
ende vissa behorighetshandlingar. Anbudsgivare 2 uppfyllde heller inte
stallda krav avseende skatt och sociala avgifter dd anbudsgivaren hade ett

underskott pa skattekontot.

Anbudsgivare 4 har inte upptagits till utvérdering trots att de har bésta pris.
Anledningen till detta har angivits vara att priserna i anbudet var ofullstin-
diga. I anbudsformuléret har anbudsgivare 4 angett rabattsatser mellan oli-
ka intervall for de olika varugrupperna och hénvisat till bifogat rabattbrev.
I rabattbrevet framgér emellertid entreprenérens rabattsatser, dock med en
mer detaljerad uppdelning av varugrupper dn vad som anges i anbudsfor-
frigan. De av kommunen efterfrigade uppgifterna framgéar dock av anbu-

det, varfor beslutet att inte utvirdera anbudsgivare 4 ar felaktigt.
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Vid utvirdering av anbudsgivare 3 har konstaterats att angivna priser pa
materiel inte verensstimmer med verkliga priser berdknade pa leveranto-
rens prislista med angivna rabattsatser. Kommunen har patalat felet for
anbudsgivaren och infordrat en justering av i anbudet angivna priser. An-
budsgivare 3 har i anbudskomplettering inkommit med justering av samtli-
ga angivna materielpriser. Anbudsgivare 3:s felaktiga priser p& material i
anbudet samt kommunens begéran om justering av samtliga materialpriser
efter anbudstidens utgéng och efter anbudsdppning &r en atgérd som inte ar

i overensstimmelse med LOU:s bestdmmelser.

Prisutvirdering har skett med hjélp av modell 1 tvd versioner. I den offici-
ella utvirderingen har man utvérderat anbuden med 360 arbetstimmar och i
den andra med 400 arbetstimmar och da erh6lls olika resultat. Beroende pa
vilket antal timmar och vilken mingd material man véljer att lagga in i
prismodellen kan man paverka valet av foretag. En del har fatt inkomma

med kompletteringar och andra inte.

Kravkontroll, justering av anbud samt utvirdering av anbud har saledes
genomforts pa ett sétt som strider mot LOU:s bestimmelser i sddan om-

fattning att upphandlingen ska goras om.

Kommunen bestrider bifall till ansokan och anfor bl.a. féljande.

Den 1 september 2009 meddelades vilka tre anbudsgivare som tilldelats
kontrakten och skilen for detta. I upphandlingen inkom totalt nio anbud.

Bolaget kom pA plats sex i utvdrderingen och erh6ll dérfor inget avtal.

Flera anbudsgivare har fatt mojlighet att fortydliga vissa handlingar som
inte varit tydligt redovisade. Anbudsgivare 2 och 3 har fétt fortydliga sitt
anbud med behdrighetsintyg. Dessa tva anbudsgivare har dock i anbuds-

formuléret kryssat ja i ruta att dessa handlingar har bifogats. Bolaget som 1
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sitt anbudsformulér [imnat rutan tom om vilken materialprislista som ra-
batterna giller har ocksa fatt fortydliga sitt anbud. Kommunen bedémer att
samtliga anbudsgivare har hanterats p ett sitt som inte har inneburit sar-
behandling eller konkurrensbegransning. Hur som helst kan bolaget inte ha
lidit skada av att fortydliganden har skett d& dven de har fatt fortydliga sitt

anbud.

Anbudsgivare 2 hade ett underskott pa skattekontot om 863 kr som var
reglerat innan tilldelningsbeslutet fattades. Anbudsgivare 2 har fullgjort sitt
atagande enligt stillda krav pé skatter och sociala avgifter. Kravet ar inte
formulerat s att man maste vara helt fri frdn underskott pd skattekontot.
Skattekontot regleras dagligen och det &r efter ett antal paminnelser da
rendet gar vidare till Kronofogdemyndigheten som underskottet blir en

skuld.

Anbudsgivare 4 har i sitt anbud inte lamnat rabattsatser pa efterfrigat sétt.
Rabattsatser har limnats med intervall som gor att anbudet inte har utvar-
derats. Hur som helst kan inte bolaget anses ha lidit skada av att en annan

anbudsgivare uteslutits fran utvirderingen.

I denna upphandling har kommunen valt att 14ta anbudsgivarna lamna ra-
batt pé en valfri grossists officiella prislista. Anbudsgivaren skulle i sitt
anbud ange vilken prislista som giller samt vilken rabatt man ldmnar pé tre
olika segment av artiklar. Dessa finns for nedladdning via Internet och
uppdateras ca tva till fem génger per ar. For att sedan underldtta anbuds-
givningen och utvdrderingen har anbudsgivarna fatt fylla i ett 20-tal pris-
exempel dir den prislista och de rabatter de angivit har tillampats. Det
framgar t.ex. av ”Rambeskrivning p B.5” att det bara ér friga om prisex-
empel. Fér anbudsgivare 3 stdmde inte exemplen med deras lista och rabatt
varfor de riknade om prisexemplen sa att de stimde med de 6vriga uppgif-

terna. Inga nya uppgifter har tillférts da de priser som de efter omrékning
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angivit stimmer med den rabatt och lista de angivit. Kommunen har 1 ef-
terhand via stickprov konstaterat att inte heller bolagets prisexempel stdm-
mer mot den angivna listan. Bolaget kan inte heller i detta avseende ha lidit
skada. Att en dldre inte aktuell prislista har anvénts kan eventuellt vara en

forklaring till att bolagets och dven anbudsgivare 3:s prisexempel inte

stimde med grunduppgifterna i anbuden.

Nir det giller utvirderingen har bolaget av misstag fatt ut en felaktig ar-
betsversion av prisutvarderingen. Detta informerades bolaget om ett par
dagar senare och erh6ll da dven den korrekta versionen samt forklaring till
vilken version som ir den ritta. Att den felaktiga modellen innehéller en
annan prisutvirderingsberékning beror pa att det dr ett inte fardigstallt ar-
betsmaterial. I enlighet med forfragningsunderlaget ska utvirdering av pris
ske genom att timmar viktas mot materiel och 6vriga delar i procent i for-
héllande till varandra. Darfor justeras de ingdende mingderna till dess att
procentsatserna pa de olika delarna stimmer med vad som angetts i for-

fragningsunderlaget.

Bolaget har inte lidit skada och kan inte komma att lida skada. Bolaget
kom pa plats sex i utvarderingen och hade ett mycket hogt pris. Kommu-
nen anser inte att nigra fel har begétts i utvérderingen och de fortydligan-
den som har tagits in har gjorts pa ett tillatet sétt och dven bolaget har fatt
fortydliga sitt anbud. Om bolagets péastienden skulle vara korrekta sa skul-
le en rittelse vara den ritta atgérden. Detta skulle betyda att anbuden som
placerats sig pa plats ett till tre skulle uteslutas ur utvérderingen och att
anbudsgivare 4 skulle vara med i utvérderingen. Vid en sddan fiktiv utvir-
dering skulle bolaget komma pa plats fyra i utvirderingen, det vill siga
bolaget skulle dnd4 inte bli bland de tre antagna anbudsgivarna. Slutsatsen
ar darfor att bolaget inte kan komma att lida skada dven om kommunen

skulle ha begatt de felaktigheter som bolaget pastér.
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DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pA ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Av 9 kap. 8 § LOU framgér bl.a. foljande. En upphandlande myndig-
het far tillita att en anbudssdkande eller anbudsgivare rittar en up-
penbar felskrivning eller felrikning eller nigot annat uppenbart fel i
anbudsansdkan eller anbudet.

Myndigheten fir begira att en anbudsansdkan eller ett anbud for-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling
eller konkurrensbegriansning.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts.

Utredningen i mdlet

I punkt B.21, Upphandlingskrav, i forfrigningsunderlaget anges bl.a. fol-
jande. Fora att anbudet ska utvérderas ska foljande krav uppfyllas. Ett an-
bud maste uteslutas om det har inkommit for sent eller inte ldmnats pa ef-
terfragat sitt. Krav A-F méste uppfyllas av alla anbudsgivare.

(A) Anbudsgivaren kommer att uteslutas om anbudsgivaren inte har full-
gjort sina aligganden avseende socialforsikringsavgifter eller skatt 1 det
egna landet eller i det land upphandlingen sker.

(D) Anbudsgivaren ska bevisa att erforderlig behérighet for el-arbeten
finns i foretaget. Till anbudet bifogas dokumenterad behérighet for el-

arbeten.

I punkt B.22, Utvirderingskriterier, i forfrdgningsunderlaget anges bl.a.

foljande. Tre stycken olika entreprendrer kommer att antas och rangordnas.
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Utvérdering av pris, vikt 85 %, gors med ett jamforelsepris som ungefér
ska spegla képta tjdnster. Jimforelsepriset innehller volymmassigt ca 50
procent arbetskostnad, ca 45 procent material och ca 5 procent ovriga
paslag. Det anbud som har lagst pris far 5 p och dvriga anbud i direkt pro-
portion till detta. Till exempel ett anbud som &r 20 % hogre &n lagsta an-
bud erhaller 4,17 p (=5/1,2). Utvérdering av referenser, tilltdnkt arbetsor-

ganisation viktas med 15 %.

I punkt B.5, Material, i forfrdgningsunderlaget anges bl.a. foljande. For
material giller att rabatt ska limnas pé grossistprislista. I anbud ska anges
rabattsatser pa materialprislistan. Prisexempel ska bifogas pa efterfrigade

artiklar. Dessa ska vara prissatta med den angivna rabattsatsen.

Av forfragningsunderlagets anbudsformuldr, sidan 3, material, framgér
bl.a. att rabattsatser ska anges i procent avseende kabel, armaturer, ljuskél-

lor respektive Ovrigt.

Av tilldelningsbeslutet daterat den 1 september 2009 framgdr bl.a. foljan-
de. Vid anbudstidens utging inkom nio anbud och sju anbud uppfyllde alla
stillda krav. Kommunen har beslutat att teckna kontrakt med

1. Anbudsgivare 2

2. Anbudsgivare 7

3. Anbudsgivare 3

da de var de ekonomiskt mest foredelaktiga anbuden.

Av tilldelningsbeslutet och sammanstéllning av utvérdering framgér vidare
bl.a. foljande. Anbud 4 och anbud 9 uppfyller €j stéllda krav. Viktning har
skett med pris 85 procent och referenser 15 procent. Summan av poangen
anges till foljande:

Anbud 2-494p

Anbud 7-4,81p
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Anbud 3 -4,65p
Anbud 1 -434p
Anbud 6 -4,29p
Anbud 5 — 4,20 p (bolaget)
Anbud 8-3,91p

I e-post meddelande den 13 augusti 2009 frén kommunen till anbudsgivare
3 anges foljande. ”Dom prisexempel som har bifogats anbudet skall enligt
text vara med rabatter som angivits och angivna med tvd decimaler. De
flesta av era priser slutar med 00 pa decimalerna varfor vi tror att ni avrun-
dat prisexemplen. Vi har dven kollat ett urval av artiklar mot Elektroskan-
dias senaste lista (frAn 2009-01-17) och fér inte era angivna prisexempel att
stimma med den prislista resp. de rabatter ni angivit. Vénligen gd igenom

era priser och beriikna exakt med de rabatter som angivits”.

Liinsritten gor foljande bedomning

Lansrittens 6verprovning av ett upphandlingsforfarande utgdr en kontroll
av om det, p& grundval av de klagomal som s6kanden har framfort i malet,
finns anledning att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far
avslutas forst sedan rittelse gjorts. Grund for att ingripa i en upphandling
kan foreligga om det visas att den upphandlande myndigheten asidosatt
kraven p4 likabehandling och icke-diskriminering eller inte respekterat
principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet. For att ett in-
gripande ska bli aktuellt krivs ocks4 att sokanden kan visa att han lidit eller
kan komma att lida skada pé grund av att den upphandlande myndigheten
brutit mot LOU.

Lansritten konstaterar inledningsvis att bolaget riktat anmérkning mot att

kommunen upptagit vissa anbud till utvdrdering trots att dessa inte uppfylit



Sida 9
LANSRATTEN I DOM 18270-09
STOCKHOLMS LAN
Allménna avdelningen

aktuella skall-krav, att kommunen tillatit justeringar av anbud efter anbuds-

tidens utgang samt att utvirderingen genomforts i strid med LOU.

Underskott pa skattekontot

Bolaget har anfort att anbudsgivare 2 inte uppfyllt skall-kravet “att ha full-
gjort sina 4ligganden avseende socialforsikringsavgifter och skatt” efter-
som anbudsgivare 2 hade ett underskott pd skattekontot vid anbudstidens
utgéng. Enligt lansrittens mening kan aktuellt skall-krav inte tolkas sa att
anbudsgivaren vid varje tidpunkt maste ha ett saldo pa skattekontot lika
med eller dverskridande noll kronor for att komma i friga for utvérdering.
En s&dan tolkning skulle strida mot proportionalitetsprincipen. Enligt léns-
rittens mening maste kravet ~fullgjort sina dligganden avseende skatt” i
vart fall forutsitta att forfallodagen har passerats. Lansritten finner dérfor
att kommunen inte har handlat i strid med LOU dé den gjort beddmningen

att leverantér 2 uppfyller aktuellt skall-krav.

Behorighetshandlingar

Bolaget har dven anfort att anbudsgivare 2 och 3 vid anbudstidens utgang
inte uppfyllt kraven i forfrégningsunderlaget avseende vissa behorighets-
handlingar. Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande enhet tilléta att en
anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrékning eller nagot
annat uppenbart fel i anbudet (forsta stycket) samt dven begira att ett an-
bud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehand-
ling eller konkurrensbegrénsning (andra stycket). Betréffande inneborden
av uttrycken “fortydliga” och “komplettera” har generaladvokaten Lenz i
mal C-87/94 EG-kommissionen ./. Belgien uttalat att termen “fortydliga”
maste forstds i meningen att 1dmna detaljuppgifter som gor det mojligt att
mer klart beskriva foremalet det handlar om, eller att med storre exakthet
definiera foremalet. Med termen “komplettera” maste forstas att inkomma
med kompletterande uppgifter som inte tidigare varit tillgéngliga. De tva

termerna har det gemensamt att det inte handlar om att ersétta tidigare
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ldamnade uppgifter, utan tvért om att konkretisera dem pé ett eller annat

satt. Detta stods av att mojligheten att byta ut vissa uppgifter potentiellt

kan missgynna andra anbudsgivare.

Enligt l4nsrattens uppfattning ér skillnaden mellan forsta och andra stycke-
nai9 kap. 8 § LOU att det forsta stycket medger att tidigare fakta erstts
med nya, dock endast om den ursprungliga informationen &r felaktig och
inte innebir att innehallet i anbudet visentligen dndras. Nar det giller det
andra stycket far ett fortydligande eller en komplettering, i enlighet med
generaladvokaten Lenz uttalande, inte leda till annat &n att redan limnade
uppgifter konkretiseras, d.v.s. inte att tidigare 1dmnade uppgifter dndras
eller ersitts av nya uppgifter. Dirtill, fr att kravet pa likabehandling ska
uppritthallas, krivs att om en av leverantSrerna medges gora fortydligan-

den eller kompletteringar ska samtliga leverantorer tilldtas detsamma.

Anbudsgivare 2 och 3 har i anbudsformuléret kryssat ja i ruta att dessa
handlingar har bifogats. I enlighet med ovanstdende resonemang finner
lansrétten att en begéran om att anbudsgivarna ska komma in med kopior
pA behdrighetshandlingarna efter anbudstidens utgang ar en komplettering
till en redan ldmnad uppgift och dédrmed tillaten att begéra in enligt 9 kap. 8
§ andra stycket LOU. En otilldten komplettering hade varit om anbudsgi-
varna inte hade kryssat ja i rutan och efter anbudstidens utgdng skickat in
en kopia pa behdrighetshandlingarna, eftersom handlingarna dd inte hade
kompletterat en redan tidigare lamnad uppgift (jfr s. 269 f. Lag om offent-
lig upphandling, - en kommentar, Jan-Erik Falk, Jure 2009). Savitt fram-
kommit 4r det endast anbudsgivare 2 och 3 som inte inkommit med behd-
righetshandlingar trots att det kryssat ja i rutan i anbudsformuldret. Det har
saledes inte framkommit att kommunen sdrbehandlat ndgon eller begrinsat
konkurrensen genom att begira in handlingarna fran anbudsgivare 2 och 3.
Dessa kompletteringar har dérfor varit tilldtna i enlighet med 9 kap. 8 §
LOU.
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Anbudsgivare 4

Bolaget har vidare anfort att anbudsgivare 4 inte borde ha uteslutits fran
utvirderingen eftersom de av kommunen efterfrdgade uppgifterna om ra-
battsatser framgér av det rabattbrev som bifogats anbudet. Lansrétten kon-
staterar hirvid att en forutséttning for att lansratten ska kunna ingripaien
upphandling &r att kommunens forfarande medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada. Att kommunen uteslutit en annan anbuds-
givare dn bolaget fran utvérdering kan inte medfora att bolaget lidit eller
kan komma att lida skada. Ddrmed saknas forutsittningar att p4 grund av
att kommunen inte upptagit anbudsgivare 4 till utvéardering ingripa i upp-

handlingen enligt LOU.

Justering av prisexempel

Bolaget har anfort att anbudsgivare 3 ritteligen borde ha uteslutits frin
utvirderingen eftersom anbudsgivare 3 efter anbudstidens utgang och pa
begiran av kommunen tillatits justera de prisexempellistor som enligt for-

fragningsunderlaget skulle vara med 1 anbudet.

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. att anbudsgivaren ska ange rabatt-
satser for olika materielgrupper utifrén en grossistprislista och att prisex-
empel pa efterfrigade artiklar med den angivna rabattsatsen ska bifogas.
Kommunen har gett anbudsgivare 3 mojlighet att rdkna om sina prisexem-
pel eftersom de som ursprungligen bifogats inte stimde med den grossist-
prislista och de rabattsatser som uppgetts i deras anbud. Mot bakgrund av
ovanstéende resonemang angaende tilldmpligheten av forsta och andra
styckena i 9 kap. 8 § LOU 4r det enligt ldnsrittens mening hir inte friga
om en begiran om fortydligande eller komplettering enligt bestdmmelsens

andra stycke eftersom kommunen efterfrdgar nya priser i1 prisexemplen.
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For att de aktuella justeringarna ska vara tillatna enligt LOU krévs det dér-

for att de varit tillatna enligt forsta stycket i ndmnda bestdmmelse.

Av kommunens e-postmeddelande framgar det enligt lansrittens uppfatt-
ning att man misstéinker att anbudsgivare 3 avrundat priserna istéllet for att
ange priserna med tvé decimaler samt att man dven missténker att anbuds-
givare 3 inte anvént den senaste versionen av aktuell grossistprislista och
att prisexemplen dérfor inte stimmer verens med de rabattsatser som an-
budsgivaren lamnat. Linsritten finner darfor att det varit friga om sadana
uppenbara fel som ir tilldtna att atgérda i enlighet med 9 kap. 8 § forsta
stycket LOU. Dirtill kommer att justeringarna avsett prisexemplen och
saledes inte de rabattsatser som enligt forfragningsunderlaget ska ldmnas
pé olika materielgrupper utifran aktuella grossistprislistor. Lansratten fin-
ner dirfor att kommunens begiran om justeringar av prisexemplen varit i

enlighet med LOU.

Utvirdering av anbud

Bolaget har slutligen anfort att prisutvirdering har skett med hjélp av mo-
dell i tva versioner med olika antal timmar och méngd material sa att valet
av entreprendr har kunnat paverkas. Kommunen har anfort att bolaget av
misstag fatt ut en felaktig arbetsversion av prisutvérderingen. I enlighet
med forfragningsunderlaget ska utvirdering av pris ske genom att timmar
viktas mot materiel och évriga delar i procent i forhallande till varandra.
Diirfor har kommunen justerat de ingdende méngderna till dess att procent-
satserna pa de olika delarna stimmer med vad som angetts i forfragnings-
underlaget. Enligt lénsréttens mening har det inte framkommit nagon
omsténdighet som ger anledning att anta att kommunen vid utvérderingen
skulle ha forfarit pa ett sitt som inte Gverensstimmer med fOrutséttningar-
na i forfragningsunderlaget eller med LOU:s grundldggande principer. Né-
gon grund for lansrétten att pd grund av felaktig utvirdering forordna at

upphandlingen ska goras om eller réttas finns dérfor inte.
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Sammanfattningsvis finner lénsrétten att bolaget inte har visat att kommu-
nen brutit mot ndgon av bestdmmelserna eller ndgra av de grundlaggande
principerna i LOU. Grund for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger

darfor inte. Bolagets anstkan om Sverprovning ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

bl
il g%///%

Caroline Hc;l’ ber

Liansrattsfiskal

Foéredragande har varit Terese Danielsson.






DV 3109/1A « 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarratten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av réttstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till ndring 1 det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klatt och tydligt framgér av &verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skal! innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i m3-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beshatet,

3. de skil som klaganden anger tll st6d for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av linsrittens beshut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nutnimer.
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