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SOKANDE
Dahl Sverige Aktiebolag, 556287-0229
Box 11076
161 11 Bromma KONKURRENSVERKET
Ombud: My -02- 1 0
Martin Goéransson och Mikael Rendahl
Prosent AB Avd
Kungsgatan 13 B Dne
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KSnr Aktbil
MOTPARTER

1. - Trollhdttans kommun
461 83 Trollhittan

2. Trollhsttans Tomt Aktiebolag, 556008-8535
Box 953 .
461 29 Trollhéttan

3. Vinersborgs kommun
462 85 Vinersborg

Ombud for 1-3:
Paul Akerlund

¢/o Trollhéttans Stad
461 83 Trollhdttan

SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, férkortad LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE -

F 6rva1tningéréitten bifaller ansékan och beslutar att Trollhéittans kommuns,
Trollhittans Tomt Aktiebolags och Vinersborgs kommuns upphandling VS
& VA-material 2016-2018, dnr KS 2016/00519, inte far avslutas f6rrén

rittelse har gjorts genom ny anbudsutvirdering avseende delomradet VA-

material.
Dok.Id 456114
Postadress : Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 mandag-fredag
400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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BAKGRUND

Trollh#ttans kommun, Trollh4ttans Tomt Aktiebolag och Vinersborgs
kommun (nedan de upphandlande myndigheterna) genomfdr en
upphandling VS & VA-material 2016-201 8, dnr KS 2016/00519.

Upphandlingen #r uppdelad i tva delar, VS-material och 'V A-material.

Av tilldelningsbeslut av den 26 oktober 2016 framgar att Ahlsell Sverige
AB (nedan Ahlsell) har vunnit upphandlingen. |

YRKANDEN M.M.
Dahl Sverige Aktiebolags talan:

" Dahl Sverige Aktiebolag (nedan Dahl) ans6ker om 6verprdvning savitt
avser delomradet VA-material och yrkar att férvaltningsrétten ska forordna
att upphandlingen inte far avslutas fSrrén réttelse har skett pa sadant sétt att

en ny utvirdering gors dér anbudet fran Ahlsell inte far beaktas. Dahl anfor i |

huvudsak féljande.

Tidpunkt och sitt att visa att produkterna #r likvérdiga

De upphandlande myndigheterna har hénvisat till specifika produkter
genom angivande av s.k. RSK-nummer i prisformuléret. Forkortningen stér
for Rorbranschens standard katalog, som ér en .gemensam prbduktkatalog
som VVS-branschen har tagit fram for att underlitta inkdp av VA- och
VVS-material. Genom att ange RSI(-nummef framgér det vilken typ av
produkt som efterfragas och vilka rhaterial, tekniska egenskaper och
funktioner produkten ska ha. Hénvisningen till RSK-nummer innebér att de
upphandlande myndighetema har abgivit prestanda- och funktionskrav med
hinvisning till en standard enligt 6 kap. 2- 3§§ LOU. Av 6 kap. 5 § samma
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lag framgar att anbudsgivaren redan i anbudet ska visa att en offererad
produkt #r likvérdig — ndgon amman tidpunkt har inte heller angivits i
forfragningsunderlaget. Ett limpligt sétt att visa likvérdighet kan enligt
artikel 23.4 1 direktiv 2004/18/EG vara att tilthandahélla teknisk
dokumentation fran tillverkaren eller en provningsrapport frén ett erkéint

organ.

Bedémning av likvirdighet utifrin uppgifterna i Ahsells anbud
Det framgér av myndigheternas begran om fortydligande och Ahlsells

komplettering att Ahlsell inte har visat i anbudet att de alternativa produkter
som bolaget Har offererat #r likvirdiga efterfrigade produkter. Ahlsell har
endast hiinvisat till andra RSK-nummer i sitt anbud for att visa att
produkterna #r likvirdiga, vilket inte &r tillrickligt (se Kammarrittens i
Sundsvall dom den 28 januari 2013 i mél nr 2263-12). Om Ahlsell ska anses
ha visat att produkterna #r likvéirdiga har det skett forst efter anbudstidens..
utgéng och sedan offererade produkter har bytts ut och uppgifter i anbudet

har rittats.

Férutsittninear for rittelse, fortydligande eller komplettering '

_Det kan inledningsvis noteras att Ahlsell, genom att ange ett nytt artikel-
nummer pa position 131, har offererat en annan artikel &n den som angavs i
anbudet. Varken denna brist eller §vriga patalade brister har kunnat likas
genom en rittelse eftersom méjligheten till réttelse forutsitter att de
upphandlande myndi ghetema skulle ha kunnat inse att uppg1ﬁerna varit

felaktiga och forsttt vad som avsetts.

Bétréiffande mojligheten till fortydliganden och kompletteringar kan
konstateras att det endast &r friga om att konkretisera redan limnade
uppgifter (jfr Falk, Lag om offentlig upphandhng- en kommentar s. 269 £.).
Det finns ingen mojlighet att lata en anbudsgivare komplettera eller fordndra

sitt anbud 1 syfte att uppfylla de skall-krav som har angivits i forfragnings-
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underlage;t. Det #r inte tillatet att l4ta en anbudsgivare komplettera sitt anbud
med produktinformation efter anbudstidens utgéng (se Kammarréttens i
Sundsvall dom den 7 december 2011 i mél nr 2147-1 1). Det bor dessutom
notetas att forfragningsunderlaget saknar foreskrifter om att underlag i form
av produktblad eller dylikt kan eller ska ges in pA anmodan. Det r&r sig
sammanfattningsvis om en regelritt forindring av Ahlsells anbud, vilket
innebir att anbudsgivarna inte har behandlats pé ett likvérdigt och icke-
diskriminefande sitt. Med hénsyn till att Dahl har givit in ett fullsténdigt
och korrekt anbud som har kunnat utvérderas skulle bolaget ha antagits som
leverantdr om inte Ahlsell hade fatt komplettera sitt anbud. Det gér

~ foljaktligen inte att hivda att kompletteringen inte skulle medftra risk for

sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Beddmning av likvirdighet efter foréndringarna i Ahlsells anbud
For det fall forvaltningsritten finner att Ahlsells komplettering r forenlig

med LOU har bolaget i vart fall offererat produkter som inte &r likvérdiga
efterfrigade produkter. Det kan noteras aﬁ de upphandlandé myndigheternas
tolkningsfrihet att avgdra vad som &r likvérdigt inte fir medfora en fri
prévningsrétt dér det ges utrymme for godtyckliga bedomningar. Stillda

produktkrav ska dérvid uppritthallas vid utvirderingen.

P4 position 76 i prisformuléret har de upphandlande myndigheterna
efterfragat en produkt med RSK-nummer 7037041. Vid en skning i RSK-
databasen framgar att en sddan produkt ska ha en slit-/ddmpring. Pa den
positionen har Ahlsell i stéllet offererat en produkt med RSK-nummer
7037116. Vid kontroll i RSK-databasen framgér att produkten saknar slit-
/démpring. En élit-/déimpring ir en fastsatt packning som inte gir att ta bort
med handkraft. Packningen forhindrar att gjutytorna i locket och ramen slar
emot varandra, vilket ger en tystare gatumiljo. Den medfor &ven mindre
slitage pa lock och raha, vilket 8kar livslingden. Slutligen minskar

packningen risken fr att lock och ram fryser fast. Ahlsells produkt saknar
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helt packning och kan dérfor inte anses likvérdig. For det fall Dahl hade

ként till att produkter utan sddan packning skulle godtas hade bolaget kunnat
offerera en billigare produkt &n den efterfrigade. Det kan vidare noteras att
Ahlsell pd ett flertal positioner har offererat alternativa produkter med
mindre forpackning eller méngd, vilket stér i strid med skall-kraven och
medfor att anbuden inte blir jimfSrbara, Detta giller exempelvis position
190 dér de upphandlande myndigheterna har efterfragat 500 gram och
Ahlsell har offererat 400 gram. Avvikelsen #r av visentlig betydelse och

produkten kan ddrmed inte anses vara likvérdig.

Skada _

Dahl har rangordnats som nummer tva. For det fall Ahlsells anbud forkastas
kommer Dahl att antas som leverantdr. Dahl lider foljaktligen skada eller
riskerar i vart fall att lida skada. Det finns dérfor forutséttningar for ett
ingripande enligt LOU.

De upphandlande mypdigheternas talan:

De upphandlande myndigheterna anser att ansokan ska avslas och anfor i

huvudsak féljande.

Férutséittnjngar for rattelse, fortydligande eller komplettering

I samband med begiran om fortydligande har Ahlsell upptéckt att bolaget
har angivit ett felaktigt artikelnummer. Det har saknats grund att ifrdgasitta
 Ahlsells uppgift om felskrivning och referensgruppen har dérfor tillatit
rittelsen. Den aktuella riittelsen har gjorts utan risk for séirbehandling eller
konkurrensbegriansning. Det har inte heller i dvrigt bytts ut eller tillkpmmit
ﬁﬁgra artiklar. Det kan noteras att Ahlsells alternativa erbjudande om
ersdttningsartiklar har limnats utan avseende eftersom det skulle ha
inneburit en otilldten komplettering som hade medfort en risk for

sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Ahlsell har sammanfattningsvis
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inte givit in ndgon kompletteﬁng, utan endast en begéran om rittelse och ett
fortydligande. Det dr forenligt med LOU och syftet med ett fortydligande att
bifoga en produktbilaga.

Bedbdmning av likvérdighet ‘ ,
I den aktuella upphandlingen har de upphandlande myndigheterna

efterfrigat en varukorg och till stor del hanvisat till Dahls artikelnummer
och beskrivning. Detta skulle kunna sta i strid med.likabehandlingsprincipen
om andra aﬁb,udsgivare inte tillats offerera likvirdiga artiklar och ges
méjlighet att pavisa att de &r likvdrdiga. Frigan om en artikel kaﬁ anses vara
likvirdig efterfragad artikel med dess funktionalitet ligger i forsta hand hos
de upphandlande myndigheterna eftersom de star f6r forfragnings-
underlagets utformning utifrdn de behov och 6nskemal som finns pa
myndighetefna. Att kriiva att en offererad artikel ska vara av ett specifikt
mirke eller exakt som en referensartikel vore att agera i strid med LOU.
Detta skulle utestéinga leverantorer och ddrmed forsamra konkurrensen i en
upphandling. Inkomna anbud i denna upphandling har provats av en utsedd
referensgrupp som har tagit stillning till om offererade artiklar ska anses
vara likvirdiga. Samtliga anbudsgivare har fatt mdjlighet att fértydliga sina
offererade artiklar. Bedomningen har dérefter baserats p4 anbuden och egen

erfarenhet.

Skada

Dahl har inte lidit eller riskerat att lida skada da bolaget inte har
konkretiserat pa vilket sétt det vinnande anbudets artiklar inte skulle anses
vara likvirdiga och dérfor inte skulle ha utviirderats. Det har statt Dahl fritt
att offerera likvérdiga artiklar och bolaget har haft samma forutséttningar
SO]-Zn alla andra anbudsgivare att paverka sitt varukorgsvirde och vinna
upphandlingen. En forutséttning for detta hér dock varit att Dahl har haft

samtliga efterfrigade artiklar och ldgst pris, vilket inte har varit fallet.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Lag (2007:1091) om offentlig upphandling har upphavts och ersatts av lag
(2016:1 145) om offentlig upphandling. Enligt &vergAngsbestimmelserna
giller den upphivda lagen dock fér sédan upphandling som pabdrjats fére

ikrafttridandet.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pd ett dppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet far tillita att en anbudssékande eller
anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller nagot
annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet. Myndigheten far begira
att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.
Myndigheten far ocksd begéra att en leverantdr fortydligar eller
kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

(9 kap. 8 § LOU).

Om den upphandla.ndé myndigheten har brutit mot de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller niigon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska goras orm eller att den fér avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Forvaltningsrdttens bedomning

Férvaltningsrittens prévning utgér en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlfiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller négon

annan bestimmelse i samma lag.

Av punkten 4.1. i forfragningsunderlaget framgér att anbudspris ska limnas

i det bifo gadé anbuds/utvirderingsunderlaget (varukorgen).

I formuldret har de upphandlande myndigheterna angivit namn och
artikelnummer pé ett stort antal produkter. De upphandlande myndigheterna
har genom h#invisningar till RSK-nummer uppstallt ett antal krav pa de

efterfrigade produkternas egenskaper.

Av pﬁnkten 1.14 i forfragningsunderlaget framgér att likvardiga produkter

kan offereras.

Dahl har bl.a. anfort att den produkt som Ahlsell har offererat pa position 76
séknér slit-/ddmpring och redogjort for hur detta paverkar produktens
funktion, Dahl har 4ven gjort géllande att det resulterar i en dyrare produkt.
De upphandlande myndigheterna har i huvudsak gjort géllande att fragan
om en artikel kan anses vara likvardig eﬁerfré'iéad artikel med dess
funktionalitet i forsta hand ligger hos de upphandlande myndigheterna och
att det inte ir mojligt att kréiva att en offererad artikel ska var'a precis som en

referensartikel.

Uppfattningen att det &r den upbhandlande myndigheten som i forsta hand
har att bedéma om leverantdren har visat att produkterna pé ett likvérdigt
sitt uppfyller kraven i de tekniska speciﬁkationerna vinner stéd av

uttalanden i forarbetena (se prop. 2006/07:128 s. 346). Detta innebir dock -
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inte att det stir den upphandlande myndigheten helt fritt att bedéma vad
som #r likvirdigt — bedémningen maste fortfarande vara forenlig med de

grundliggande principerna i LOU.

Férvaltningsritten noterar att de upphandlande myndigheterna varken har
invint mot Dahls beskrivning av pﬁ vilket sitt skillnaden mellan de
offererade prddukterna 4r viisentlig eller nirmare har utvecklat varfor den
offererade produkten dnd4 ska anses vara likvirdig. Dahl far mot denna

bakgrund ha anses visat att den offererade produkten inte #r likvirdig.

Dahl har vidare anfort att Ahlsell bl.a. har offererat en mindre méngd
glidmedel pa position 190 4n vad som har efterfragats.

Det har enligt forvaltingsrittens mening inte framkommit négo‘g som visar
pé vilket sttt 400 ml glidmedel av ett visst mérke kan anses vara likvirdigt
med 500 ml glidmedel av ett annat mélrke. Dahl far dirfor anses ha visat att
de upphandlande myndigheterna inte har haft fog for bedomningen att den
offererade produkten kan godtas. |

Férvaltningsritten g6r sammanfattningsvis bedomningen att Dahl har visat
att Ahlsell — oavsett svaret pd begiran om fortydligande — har offererat vissa
produkter som inte har kunnat godtas. Forvaltningsriitten anser dérfor att det

inte finns skl att nirmare prova i vilken utstrdckning de upphandlande

myndighetérna har kunnat beakta vad Ahlsell har angivii efter anbudstidens

utgang.

Det 4r uppenbart att Dahl har lidit — eller i vart riskerat att lida — skada pd
grund av de upphandlande myndigheternas agerande. Ans6kan om
overprévning ska dérfor bifallas péa sddant sétt att upphandlingen inte far
avslutas forrin rittelse har gjorts gehom en ny anbudsutvérdering avseende

delomrddet VA-material.
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Forvaltningsritten finner avslutningsvis anledning att anteckna att rétten
med héinsyn till domens utformning inte anser att Ahlsell har stillning som
part i malet (jfr bl.a. HFD 2011 ref. 29, HFD 2011 ref. 85 och
Kammarrittens i Sundsvall beslut den 21 september 2016 i mal nr 2130-16). -

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

~~ Magnys/Nylander

Féredragande i malet har varit féredragande juristen Kristin Palm.



DV 3109/1B LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens beslut
ska skeiva till Kammatritten i Gétebotg, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fot-
valtningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beshutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for &vet-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

Fér att ett 6verklagande ska kunoa tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

ill,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att beddma riktigheten av det slut som fot-
valtningsritten har kommit ill,

3. det ir av vikt for ledning av rittstllimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-

lex

4. det annars finns synnerliga skl att préva
Svetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir fér-

valtningsrittens besht fast. Det ir dérfor viktigt

att det klart och tydligt framgir av verklagandet

till katnmatriitten varfér man anser att prov-

ningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumtnet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

diir Idaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adtessuppgift ndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammareit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltmingstittens namn, miloum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod foér en
begiran om prévningstillstind,

4, den indting av forvaltningsriittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han /hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgjir av do-
men/beslutet.

I vissa m3l fir avtal slutas innan tiden f6r Hver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giller mil om 6verprdvning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enexgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa {61
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas ndr to dagar har
gitt frdn det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har shtits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.




