LANSRATTEN I DOM
STOCKHOLMS LAN 2008-05-21
Meddelad i
Stockholm
SOKANDE
Atea Sverige AB, 556448-0282
Box 18

Dok.Id 315011

164 93 Kista

Ombud: Advokat Arthur Csatho
Advokatfirma Lindhs DLA Nordic KB
Box 7315 :
103 90 Stockholm

MOTPART

Sida 1 (15)
Mal nr
3336-08
Rotel 551

I KONKURRENSYERKET .:
2008 -05- 22.

Avd

Dnr

| Doss Al

Verket for forvaltningsutveckling, VERVA, 202100-5596

Box 214
101 24 Stockholm

SAKEN

Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Lénsrétten avslar Atea Sverige AB:s ans6kan om ingripande enligt LOU.

Postadress

115 76 Stockholm

Besoksadress Telefon Telefax
Tegeluddsvagen 1 08-561 680 00 08-561 680 01
E-post: lansrattenistockholm@dom.se

Expeditionstid
méandag ~ fredag
09:00-15:00



) ) Sida 2
LANSRATTEN I DOM 3336-08
STOCKHOLMS LAN

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Verket for forvaltningsutveckling (VERVA) har genomf6rt en samordnad
regional upphandling for myndigheter inom Stockholms ldn avseende ”IT-
konsulttjdnster 2007”. Upphandlingen genomférdes som en 6ppen upp-
handling. Upphandlingen omfattar 4tta olika anbudsomraden. Atea Sverige
AB (Atea) har ldmnat anbud avseende omréde 8. I tilldelningsbeslut avsint
frdn VERVA den 30 januari 2008 beslutade den upphandlande enheten att

anta annat anbud dn anbud fran Atea.

Atea anstker om Overprévning enligt LOU och yrkar att l4dnsritten forord-
nar att upphandlingen avseende anbudsomréade 8 ska rittas pa sa sitt att
bolagets anbud ska accepteras och utvirderas i enlighet med i forfragnings-
underlaget angivna kriterier och om sa inte kan ske att upphandlingen ska

goiras om.

Som grund for sin talan anfor Atea i huvudsak foljande.

Atea har ldmnat anbud avseende anbudsomréade 8, “Uppdragskonsulttjins-
ter”. Av VERV A:s Utvirderingsrapport U:159 som upprittades i samband
med tilldelningsbeslutet framgéar att Ateas anbud inte utvarderats med hin-
visning till att anbudet inte uppfyller kravet i punkten 2.1 i Bilaga A, 8 i
forfragningsunderlaget. VERVA:s motivering till att utesluta Atea fran vi-
dare utvérdering i upphandlingen 4r att en av Ateas underleverantorer,
Oracle Sverige AB, ocksa deltar som underleverantér till en av anbudsgi-
varna i anbudsomrade 1-7. Enligt VERV A medfor detta att kravet i punkten
2.1. 1 forfragningsunderlaget inte dr uppfyllt i Ateas anbud. Texten i punk-
ten 3.1.7 i forfragningsunderlaget bor ndrmast 14sas och forstds pa sé sétt att
inget hindrar en anbudsgivare att &beropa leveranskapacitet hos en underle-
verantdr sa ldnge inte samma leveranskapacitet hos underleverantdren abe-

ropas av en annan anbudsgivare. Under upphandlingsprocessen stilldes en
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fraga till VERVA (frdga 33) om hur punkten 3.1.7 skulle uppfattas mot
bakgrund av ordalydelsen i punkten 2.1 i forfragningsunderlaget. Mot bak-
grund av det svar som ldmnats av VERV A har Atea och 6vriga anbudsgiva-
re varit berdttigade att forstd forfrAgningsunderlaget pa sé sétt att inget
hindrar en anbudsgivare i anbudsomrade 8 fran att &beropa leveranskapaci-
tet hos en underleverantor i sitt anbud sé ldnge inte samma leveranskapaci-
tet hos underleverantren dberopas av en annan anbudsgivare i anbudsom-
radena 1-7. Oracle Sverige AB har bekréftat for Atea att de konsulter hos
underleverantdren Oracle Sverige AB som Atea &beropat 1 sitt anbud avse-
ende anbudsomrade 8 inte till ndgon del utgérs av samma konsulter hos
Oracle Sverige AB som &beropats av en annan anbudsgivare i anbudsomré-
de 1-7. I punkten 1.3 i forfragningsunderlaget anges att konsekvensen av att
en underleveranttr inte uppfyller stillda skall-krav &r att underleverantéren
ska uteslutas, men att sé inte ska ske med anbudsgivarens anbud i sin hel-
het. Vidare forhéller det sig sa att instruktionerna i férfragningsunderlaget
rérande deltagande i olika anbudsomraden genomgaende &r adresserade till
anbudsgivaren och i detta begrepp inryms inte ocksa anbudsgivarens under-
leverantdrer. Detta framgér bl.a. av att det pé ett antal punkter i forfrag-
ningsunderlaget anges att ett visst krav riktar sig mot anbudsgivaren och i
ett antal 6vriga punkter anges att ett uppstéllt krav omfattar bade anbudsgi-
varen och dess underleverant6rer. Vad som sédgs i punkten 1.3 kan inte rim-
ligen innebéra att en anbudsgivares anbud direkt ska forkastas i sin helhet
enligt kravet i punkten 2.1 om en underleverantdr ocksa ingér i ett anbud
avseende anbudsomradena 1-7. En sédan tillimpning medfor bl.a. att en
anbudsgivare och dess ¢vriga underleverantérer direkt blir uteslutna i upp-
handlingen dven i de fall d& dessa inte dgt vetskap om att en av de i anbudet
deltagande underleverantdrerna ocksé deltar i anbud avseende anbudsomra-
dena 1-7. Detta oavsett om anbudsgivaren tillsammans med sina kvarvaran-
de icke uteslutna underleverant6rer uppnar minimikraven vad avser leve-

ranskapacitet. Den tolkning som VERVA f6rordar i denna del strider t.o.m.
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mot de syften, mélsittningar och forutsittningar som VERVA redogjort fér

i ldnsritten.

Enligt uppgift fran Oracle Sverige AB har Oracle Sverige AB ca 400 an-
stillda varav ca 140 anstéllda utgérs av konsulter som é&r tillingliga som
konsulter inom anbudsomrade 8. Uppgiften i VERV A:s yttrande att Oracle
Sverige AB endast skulle ha 60 eller 70 anstillda dr sdledes inte korrekt.
Oracle Sverige AB har konsulter for att tiligodose bade Atea och den dvriga
anbudsgivaren som aberopat Oracle Sverige AB:s konsultkapacitet i an-
budsomréade 8. Om ldnsritten dnda skulle finna det utrett att det foreligger
brist i Ateas forfogande av dberopad konsultkapacitet avseende Oracle Sve-
rige AB, utgor detta inte grund for ett direkt férkastande av Ateas anbud.
Ateas anbud uppfyller vidare minimikraven pa leveranskapacitet 4&ven om

Oracle Sverige AB utesluts som underleverantor.

I sin utvédrderingsrapport har VERVA som grund for att utesluta Atea fran
upphandlingen endast hanfort sig till att Ateas anbud inte uppfyller vad som
stadgas 1 punkten 2.1. VERVA anfor forst i samband med begiran om
dverprévning ytterligare skél och grunder for att forkasta Ateas anbud,
nidmligen att Atea inte bifogat blankett SKV4820 for en av sina underleve-
rant6rer. Atea har ingivit SKV4820-blanketter fér samtliga sina underleve-
rantdrer. Dock forhéller det sig sa att blankett SKV4820 avseende Ateas
underleverantdr Fahlén Kommunikation AB saknar de erforderliga uppgif-
terna fran Skatteverket. Detta innebdr att Fahlén Kommunikation AB pa
rent formella grunder skulle kunna uteslutas som underleverantdr i Ateas
anbud, men inte att Ateas anbud i sin helhet direkt kan forkastas p& denna
grund. Savitt Atea kénner till har VERV A vad avser Capgemini Sverige
AB:s anbud ocksa tillimpat kravet i punkten 3.1.6 pa s sétt att de underle-
verantorer for vilka det saknats SKV4820-blanketter har uteslutits ur upp-
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handlingen, men inte att hela anbudet forkastats pa denna grund. En saddan

tillampning vinner st6d i punkten 1.3.

Ateas anbud uppfyller minimikravet pa leveranskapacitet &ven om béade
Fahlén Kommunikation AB:s samt Oracle Sverige AB :s aberopade konsul-

ter exkluderas fran Ateas anbud.

VERVA:s angivande av att det inte kan rada nagot tvivel om att anbudsgi-
varna forstatt att varken anbudsgivarna eller dess underleverantérer far £o-
rekomma i upphandlingens bada delar &r inte korrekt. Om samtliga anbuds-
givare och dess underleverantorer forstatt detta, hade naturligtvis samtliga
anbud utformats pa ett sitt som verensstimmer med VERVA:s redovisade
tolkning och tillimpning av punkten 2.1 i Bilaga A, 8. Atea har ingétt er-
forderliga och dndamalsenliga avtal med sina underleverantérer. Bristerna
och otydligheterna i forfragningsunderlaget och VERVA:s tolkning och
tillimpning av detta, innebir att kravet pa affirsméassighet &sidositts liksom
de grundliggande gemenskapsrittsliga principer som géller for offentliga
upphandlingar. Forfragningsunderlaget 4r i vart fall sd otydligt att det stri-
der mot den EG-riittsliga transpararensprincipen. Det kan inte anses vara
korrekt att pa sétt som skett uppstilla tva krav avseende nyttjande av under-
leverantdrer som talar i motsatt riktning. Att forfragningsunderlaget i denna
del varit otydligt framgér av det forhallandet att ytterligare tre anbudsgivare
i upphandlingen inte ansetts uppfylla kravet i punkt 2.1 i forfrigningsunder-
laget. Atea har lidit skada till f51jd av VERV A:s agerande under upphand-
lingsférfarandet eftersom Atea om bolaget hade blivit foremal for utvirde-
ring hade kunnat ha tilldelats ramavtal for anbudsomréde 8. Om Atea hade
haft kinnedom om hur VERVA faktiskt avsett att genomftra utvérderingen
under kvalificeringsfasen hade Atea utformat sitt anbud pa sédant sitt att
Oracle Sverige AB inte deltagit och dberopats som en av underleveranto-

rerna i Ateas anbud.
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For att de av VERVA utforligt beskrivna syften, mélséttningar och forut-
sdttningar ska utgéra tolkningsunderlag for VERV A:s forfragningsunderlag
krdvs att de ndmnda syftena, malsittningarna och forutsittningarna klart har
kommit till uttryck i forfragningsunderlaget och i de publicerade svar som
VERVA angivit pa fragor fran potentiella anbudsgivare under upphandling-
en. Detta har inte skett. Dessa ska dérfor inte heller beaktas vid tolkningen

och tilldmpningen av férfragningsunderlaget.

VERVA bestrider Ateas yrkanden och anfor i huvudsak foljande.

VERVA har inte brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i denna lag. Upphandlingen har genomforts i enlighet med det grund-
laggande kravet pé affirsméssighet och de grundldggande gemenskapsritts-
liga principer som ska gilla for all upphandling. I vart fall har inte nagot
brott mot LOU eller de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna
medfort att Atea lidit eller kan komma att lida skada. Nagon grund for be-
slut att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas f6rst sedan

rittelse gjorts foreligger dérfor inte.

Upphandlingen har foregatts av en omfattande forstudie for att faststilla
anvindarnas behov och marknadens utbud inom omrédet IT konsulttjanster.
Forstudien har legat till grund f6r upphandlingens inriktning och kravsétt-
ning. I forstudien uppmérksammades att myndigheter har behov av savil
storre, rikstickande leverantdrer som mindre, lokala leverantGrer samt att
VERVA borde uppmuntra till leverantérssamarbete for att fa med sméa och
medelstora féretag i upphandlingen. Dirtill hade resultatet av VERVA:s
senaste upphandling av IT-konsulttjanster, vilken genomfordes 2004, visat

att smé och medelstora foretag riskerar att slas ut i den hir typen av ramav-
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talsupphandlingar, eftersom stora aktorer i branschen gérna ger anbud pa
alla omréaden. Vid utformningen av forfragningsunderlaget hade VERVA
ocksa regeringens uttalande samt flera rapporter om att den offentliga upp-
handlingen i Sverige alltmer domineras av stora aktérer i d&tanke. Det an-
kommer pé upphandlande enheter att utforma sina upphandlingar pa sitt
som md&jliggor for smé och medelstora foretag att delta. Med detta och de
beskrivna férhallandena i beaktande stod det klart for VERVA att hiansyn
maste tas i upphandlingen till smé och medelstora f6éretags villkor. Ett sitt
att beakta den hér typen av hinsyn &r att dela upp upphandlingar i mindre
delar. Upphandlingen har déarfér utformats sa att den, for att sikerstilla
bredden av anbudsgivare, bestar av ett antal anbudsomraden som pa ett 4n-
damalsenligt sétt delats in i tva delar. Den ena delen (anbudsomréade 1-7)
avser leverantorer som kan leverera sé kallade resurskonsulttjdnster med
specialistkompetens inom ett eller flera kompetensomréden dar varje kom-
petensomrade utgor ett anbudsomrade i upphandlingen. Med resurskonsult-
tjanster avses konsulttjdnster som forstarker myndigheten i dess arbete, an-
tingen genom att tillféra expertkompetens eller genom att utgéra en resurs-
forstarkning. Den andra delen (anbudsomrade 8) avser leveranttrer som
klarar av att leverera sa kallade uppdragskonsulttjinster med bred och pa-
taglig leveranskapacitet. Uppdragskonsulttjdnster innebér att leverantéren
tar huvudansvar for ett i en uppdrags-/kravspecifikation definierat resultat
for visst specificerat uppdrag, sdsom exempelvis att utveckla viss program-
vara at en myndighet. Uppdragen i denna del kréver hog leveranskapacitet.
For att sdkerstédlla optimalt utnyttjande av befintlig konkurrens beslutade
VERVA att det skulle utgéra en forutséttning for upphandlingen att delta-
gande i anbudsomrade 1-7 skulle utesluta deltagande i anbudsomrade 8 och
vice versa. Pa sa sitt skulle det forhindras att stora foretag, genom delta-
gande som anbudsgivare eller underleverantdr at flera anbudsgivare i bada
delarna av upphandlingen, skulle kunna sla ut smé och medelstora foretag.
Smé och medelstora foéretags deltagande, som anbudsgivare eller underleve-

rantor, underlittas hdrigenom.
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Det framgér tydligt av forfradgningsunderlaget att anbud far avges antingen
inom ett eller flera av anbudsomradena 1-7 eller enbart avseende anbuds-
omrade 8, se exempelvis 3.1 i Inledande dokument. Det framgar ocksa tyd-
ligt 1 forfragningsunderlaget att samtliga krav i upphandlingen avser, savitt
annat inte uttryckligen angetts, savil anbudsgivaren som eventuella under-
leverantorer, se 1.3 i Bilaga A, 8. Vidare utgor det ett skall-krav i upphand-
lingen att anbudsgivare ska ange det anbudsomride anbudet avser. Det ut-
trycks ocksa tydligt i anslutning till detta att deltagande i anbudsomrade 8
utesluter deltagande i anbudsomrade 1-7 och vice versa, se 2.1 i Bilaga A,
8. Detta tar sikte pa savil anbudsgivares som underleveranttrers deltagan-
de. Det foljer ocksa av att ett anbud bestar av helheten av anbudsgivaren
och anbudsgivarens aberopade underleverantorer. Varken anbudsgivare
eller underleverantorer kan séledes delta i bade anbudsomrade 1-7 och 8.
Eftersom annat inte uttryckligen anges i detta sammanhang 4r det helt klart
att detta giller bdde anbudsgivares och underleveranttrers deltagande. Det-
ta har dven berérts i svar pa fréga 12 i Fortydligande, réttelser samt redo-
visning av stdllda fragor och lamnade svar - Forfragningsunderlag F:197.
Ateas tolkning av 1.3 i Bilaga A, 8 innebdrande att endast anbudsgivaren
avses nir begreppet “anbudsgivaren” anvénts saknar grund. Av for frag-
ningsunderlaget framgér tydligt att anbud ska avse anbudsgivare inklusive
eventuella underleveranttrer, dvs. helheten och att detta giller sa linge det
inte uttryckligen anges att visst krav endast avser endera anbudsgivaren

eller underleveranttren.

Anbudsgivare ansvarar for sitt anbud i dess helhet och saledes dven for att i
anbudet aberopade underleverantdrer uppfyller stillda krav, dédribland kra-

vet att inte férekomma i bada delarna av upphandlingen. Det aligger darfor
anbudsgivarna att tillse att de upprittar erforderliga och dandamalsenliga

avtal med sina underleverantorer. Till sdkerstéllande av att anbudsgivare
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verkligen tillser att de forfogar Gver sina aberopade underleveranttrer samt
for att ytterligare uppmirksamma anbudsgivarna pé sitt ansvar for att un-
derleveranttrerna uppfyller stillda krav, har VERV A uppstillt krav pé
samarbetsavtal mellan anbudsgivarna och deras dberopade underleverants-
rer. Enligt 2.3 1 Bilaga A, § utgor det darfor skall-krav i upphandlingen att
anbudsgivare som &beropar underleverant6r har giltigt samarbetsavtal med

underleveranttren senast pa anbudsdagen.

Atea lamnade anbud inom anbudsomrade 8. I enlighet vad som angetts i
4.2.2 1 Utvirderingsrapporten uppfyller Ateas anbud inte skall-krav 2.1 i
Bilaga A, 8. Anbudet har dérfor forkastats och inte gatt vidare till utvirde-
ring. Dessutom uppfyller anbudet inte skall-krav 3.1.7 i Bilaga A, 8. Vid
skall-kravsanalysen upptickte VERVA att tre anbudsgivare, ddribland
Atea, dberopade samma underleveranttr. En av dessa anbudsgivare hade
lamnat anbud inom anbudsomradena 1-7 medan Atea och den andra an-
budsgivaren hade ldmnat anbud inom anbudsomréde 8. Som redogjorts for
ovan framgar det tydligt av forfragningsunderlaget att deltagande i anbuds-
omréde 8 utesluter deltagande i anbudsomrade 1- 7, att detta krav giller
savil anbudsgivare som eventuella underleverantdrer, samt att det aligger
anbudsgivaren att tillse detta. Eftersom Ateas underleverantor férekommer
hos anbudsgivare i anbudsomradena 1-7 och 8 uppfyller Ateas anbud inte
uppstallda skall-krav i upphandlingen och har dérfor ratteligen forkastats.
Ett anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav far inte antas. En annan
bedémning strider mot LOU och de grundldggande gemenskapsrittsliga
principerna. Samma beddmning har gjorts avseende de andra tvé anbud
som aberopade samma underleverantor. De tre anbudsgivare som &beropa-
de samma underleverantor dberopade dessutom samma leveranskapacitet
hos underleveranttren. Det 4r séledes inte bara underleverantdren utan dven
dess leveranskapacitet som forekommer i bade anbudsomrédena 1-7 och 8.
Det skulle sté i uppenbar strid med forutsittningarna for upphandlingen och

forfragningsunderlaget att under dessa férhallanden acceptera Ateas anbud.
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Enligt 3.1.6 1 Bilaga A, § utgor det skall-krav i upphandlingen att anbudsgi-
varen och eventuella underleverantdrer har fullgjort sina skyldig heter avse-
ende socialforsakringsavgifter och skatter. Det utgér vidare skall-krav att
blankett SKV4820 fran Skatteverket eller motsvarande blankett for utldnds-
ka anbudsgivare bifogas for anbudsgivaren och samtliga eventuella under-
leverantérer. Atea har inte bifogat blankett SKV4820 f6r en av de underle-
verantdrer som bolaget dberopat. Ateas anbud uppfyller saledes inte heller

skall-krav 3.1.6 i Bilaga A, 8.

Det aligger anbudsgivarna att tillse att avgivna anbud uppfyller kraven i
upphandlingen. En anbudsgivare kan alltsa inte i detta avseende aberopa att
anbudsgivaren inte dgt vetskap om underleverantdrens férehavanden. Savitt
avser kontrollen av dberopade underleverant6rer kan detta ske genom upp-
rdttande av erforderliga och @ndamaélsenliga samarbetsavtal. Detta 4r inte,
som Atea synes gora géllande, oméjligt pd marknaden for 1T-
konsulttjanster. Atea har vil ként till hur anbud skulle utformas for att upp-
fylla kraven i upphandlingen. Atea har emellertid uppenbart inte sékerstillt

forfogandet 6ver &beropade underleverantorer.

Atea gor géllande att anbudsgivarna, mot bakgrund av svaret pa fraga 33, ar
“berittigade att forsta forfragningsunderlaget” pa sa sitt att en underleve-
rantor kan dberopas i bdda delarna av upphandlingen. Detta &r inte korrekt.
I frdga 33 1 Fragor och Svar hénvisar fragestéllaren till kravet med rubriken
“Forfogande 6ver underleverantdrs resurser”, dvs. skall-krav 3.1.7 i
Bilagorna A. I svaret till frigan anger VERVA uttryckligen att svaret avser
skall-krav 3.1.7 i Bilagorna A. Svaret kan naturligtvis inte tolkas som ett
avsteg frdn deni 1.3 i Bilaga A, 8 angivna huvudprincipen i upphandlingen

att samtliga krav avser savil anbudsgivarna som eventuella underleverants-
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rer s&vitt annat inte uttryckligen an getts. Varken fragan eller svaret tar sikte
p& 2.1 i Bilaga A, 8.

Atea gor gillande att forfragningsunderlaget skulle vara otydligt och dér-
med strida mot den gemenskapsrittsliga principen om transparens. Forut-
sdttningarna f6r upphandlingen framgéar tydligt av forfrdgningsunderlaget.
Precis som i alla upphandlingar maste samtliga skall-krav i upphandlingen
vara uppfyllda f6r kvalificering till utviardering i respektive anbudsomréde.
Ingenting har framkommit som talar for att forfragningsunderlaget i upp-
handlingen #r otydligt. VERVA vill i detta sammanhang framhélla att av
103 anbudsgivare i upphandlingen #r det endast fem anbudsgivare som inte
uppfyller skall-krav 2.1 i Bilagorna A. Savitt avser tre av dessa, ddribland
Atea, har de dberopat samma underleverant6r. Det har framkommit att den
aktuella underleveranttren ingétt exklusiva avtal med alla dessa tre anbuds-
givare. Det rader inget tvivel om att anbudsgivarna forstatt forutsittningar-
na for upphandlingen innefattande skall-krav 2.1 1 Bilagorna A, dvs. att
varken anbudsgivare eller underleverant6r fick férekomma i upphandling-

ens bada delar. Nagon brist avseende transparens foreligger saledes inte.

Aven om lansritten skulle finna att det forekommer brister i f6rfragnings-
underlaget innefattande kvalificeringen av anbuden till utvirdering &r dessa
i vart fall inte av den art eller omfattning att kravet pa affarsméssighet eller
de grundliggande gemenskapsrittsliga principer som ska gélla for all upp-

handling &sidosatts (jfr RA 2002 ref. 50).
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Tillampliga bestdmmelser

I'1 kap. 4 § LOU anges foljande. Upphandling ska géras med utnyttjande
av de konkurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas af-
farsméssigt. Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan

ovidkommande hénsyn.

I 1 kap. 22 § samma lag anges f6ljande. En upphandlande enhet ska anta
antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud
som har lagst anbudspris. Vid bedémningen av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet, ska enheten ta hinsyn till samtliga
omstindigheter sdsom pris, leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service, tekniskt stéd, miljépaverkan
m.m. Enheten ska i forfragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling
ange vilka omstdndigheter den tillméiter betydelse. Omsténdigheterna ska

om mdgjligt anges efter angelédgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

[ 7 kap. 1 § forsta stycket samma lag anges att en leverantdr som anser att
han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till

allmén forvaltningsdomstol ans6ka om &tgérder enligt nimnda paragraf.

17 kap. 2 § samma lag anges bl.a. foljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantSren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst

sedan rittelse gjorts.
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I punkt 3.1, Upphandlingsféremalet, i forfragningsunderlagets Inledande
dokument anges att anbudsgivare far avge anbud inom ett eller flera av an-

budsomrédena 1-7 eller enbart p& anbudsomréade 8.

[ punkt 1.3, Krav, i Bilaga A, 8 i forfrégningsunderlaget anges féljande.
Stdllda krav avser savil anbudsgivaren som eventuella underleverantérer,
saledes ska anbudsgivarens svar avse helheten, anbudsgivare inklusive
eventuella underleveranttrer. Detta giller utom i de fall dér kravtexten ut-
tryckligen medger att svaret endast ska omfatta endera anbudsgivaren eller

underleverantérer.

I punkt 2.1, Deltagande, Anbudsomrade 8 Uppdragskonsulttjanster, i Bilaga
A, 8 1 forfrigningsunderlaget anges fljande. Observera att deltagande i
anbudsomréde 8 utesluter deltagande i anbudsomréde 1-7 samt att delta-
gande i anbudsomréde 1-7 utesluter deltagande i anbudsomride 8. Anbuds-

givare skall ange det anbudsomrade som anbudet avser.

Av Utvirderingsrapport U:159 IT-Konsulttjanster 2008 framgar att Atea
inte kvalificerat sig vidare till utvirderingen d& ”Anbudsgivarens underle-

verantdr deltar i bAde anbudsomrade 1-7 och 8. Krav 2.1 uppfylls ej”.

Lansrdttens bedomning

Grund f6r att ingripa mot upphandlingen kan foreligga om det visas att den
upphandlande enheten asidosatt kravet pa affdrsméssighet eller forbudet
mot ovidkommande hénsynstaganden i 1 kap. 4 § LOU, t.ex. genom att
patagligt avvika frén de kriterier som angivits i forfrigningsunderlaget.
Prévningen kan ocksé avse huruvida andra gemenskapsrittsliga principer

som ska beaktas vid all offentlig upphandling har tritts f6r nér. Detta forut-
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sitter emellertid att s6kanden for fram sddant som kan utgora brister i dessa

avseenden.

LOU ger inte narmare besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara ut-
format eller hur en utvarderingsmodell ska vara konstruerad utdver vad som
kan ségas komma till uttryck i de allmént hallna bestdmmelserna i 1 kap.

4 och 22 §§. I det uppstillda kravet pa affirsméssighet far anses ligga att ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor
pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvdrderingsmodell ska vara s ut-
formad att den &r dgnad att leda till ett rdttvisande resultat, dvs. att det an-
bud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av ge-
menskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. De
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under férutséttning att de principer som bar upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trads for ndr. (RA 2002
ref. 50).

Det #r i malet ostridigt att Atea har dberopat underleverantér som ocksa

aberopats inom anbudsomrédena 1-7 av annan anbudsgivare.

Atea gor gillande att férfragningsunderlaget inte kan tolkas pé annat sitt én
att det #r tillatet att en underleveranttr forekommer i anbud i bade anbuds-
omradena 1-7 och 8 sé linge inte samma leveranskapacitet aberopas i flera
anbud och att forfragningsunderlaget &r sé otydligt att det strider mot trans-

parensprincipen.

Linsritten finner att vad som ségs i punkt 3.1 i forfrAgningsunderlagets

Inledande dokument tydligt och klart anger att anbudsgivare inte fir avge
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anbud inom bade anbudsomradena 1-7 och anbudsomrade 8. Lansritten
finner vidare att formuleringen i punkt 1.3 i Bilaga A, 8 ger tydligt besked
om att stillda krav giller sdvil anbudsgivare som eventuella underleveran-
torer utom 1 de fall dér kravtexten uttryckligen medger négot annat. Under
punkt 2.1 i Bilaga A, 8 i férfragningsunderlaget skall anbudsgivaren ange
det anbudsomréde som anbudet avser. Att med anbudsgivare inte skulle
avses dven eventuella underleverantdrer anges inte hir. Atea har angett att
anbudet avser anbudsomrade 8. VERVA har séaledes haft fog for att forkasta

Ateas anbud och Ateas anstkan om 6verprovning skall darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/12)

i) \w;/ j,/_// -
/ @«&WQ P
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chefsradman

Foredragande har varit Maya Abdullah.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsriittens beslut skall
skriva till kammarrditten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Iinsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till insritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for verklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstll-
stand om det #r av vikt for ledning av rétstil-
Jimpningen att Sverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till andring 1 det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-

nerliga skl att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det r darfér viktigt att det
Klart och tydligt framgr av éverklagandet il
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bér meddelas.

skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan n3s fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger ull stod for
begdran om provningstillstand,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill 3beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-

den eller hans ombud. Adressen till Iinsrétten

framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol. se






