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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Norrkdpings kommun (Kommunen) genomfor en upphandling avseende
Samhdillsbetalda resor, skolskjuts 2016, dnr UH 2015-415. Upphandlingen
genomfdrs som Sppet forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r eko-
nomiskt mest fordelaktigt anbud. Genom tilldelningsbeslut daterat den 8
april 2016 tilldelades Hillesta Buss Aktiebolag kontrakt i upphandlingen.
Efter det att Hillesta Buss Aktiebolag aterkallat sitt anbud meddelade
Kommunen den 29 april 2016 ett nytt tilldelningsbeslut enligt vilket Kanal-
buss i Norsholm Aktiebolag (Kanalbuss) tilldelades kontraktet.

Kolméardens Buss & Transport AB (Bolaget), som limnade anbud i upp-
handlingen, anstker om &verprdvning och yrkar att forvaltningsrétten beslu-
tar om rittelse pa sa sitt att Kanalbuss anbud inte ska upptas till slutlig an-
budsutvirdering. Bolaget framhaller dérvid att en dom pa rittelse av upp-

handlingen &r att foredra framfor att denna ska goras om.

Kommunen begir att ans6kan om Sverprévning avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Kommunen har i forfrigningsunderlaget uppstillts ett obligatoriskt krav p&
att anbudsgivaren ska limna en foretagspresentation som ska innehélla be-
skrivning av foretagets verksamhet och organisation. Kommunen forsoker i
efterhand likstilla orden verksamhet och organisation med varandra vilket
ir felaktigt. Kommunen har valt att i forfrigningsunderlaget anvénda bada
orden och utformat texten som att man eftersoker bade en beskrivning av
foretagets verksamhet och en beskrivning av organisationen. Detta kan en-

ligt Bolagets mening bara tolkas som att bada delar méste vara med for att
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man ska fi en fSretagspresentation. En anbudsgivare kan siledes inte upp-
fylla det i forfragningsunderlaget uppstillda kravet pa foretagspresentation

genom att endast beskriva en av dessa uppgifter.

Kanalbuss har i sitt anbud inte beskrivit sin organisation. Bolaget anser att
kommunens krav pa “beskrivning av organisation” syftar till att beskriva
arbetsfordelning, specialisering, samordning och samarbete. Alltsd borde en
kort beskrivning av organisationen innehalla vem som gor vad for att bed-
riva verksamheten och siikra kvalitén. Inget av detta gér att aterfinna i Ka-
nalbuss text gillande kravet. Kanalbuss har inte angett vilka roller som
finns, vad de olika ansvarsomradena ir, hur man sikrar upp bortfall, hur
man samordnar de olika rollerna, vem som #r ansvarig och vem som skoter
daglig drift. Bolaget anser att det inte dr en beskrivning av organisationen att
upplysa om antalet anstillda, vart garaget finns beléget eller hur manga for-
don som finns i foretaget. Det gér inte heller att hénfora till en organisat-

ionsbeskrivning vilket Kommunen menar.

Genom att upphandlade myndighet har antagit ett anbud som inte uppfyller
ett obligatoriskt krav i upphandlingen har konkurrensen snedvridits och li-
kabehandlingsprincipen asidosatts. Kanalbuss anbud skulle ritteligen inte ha
upptagits till utvirdering. Att Kommunen i efterhand kan vilja vilka skall-
krav som maste uppfyllas och vilka som inte behover uppfyllas, strider mot
LOU och likabehandlingsprincipen. Detta leder pa sikt till en urholkning av
uppstillda skallkrav som upphandlade myndigheter stéller. Kommunen
borde, om de anser att beskrivning av organisationen ej ir av vikt, tagit bort

det ur upphandlingsunderlaget innan upphandlingen lades ut.

Kommunen hivdar felaktigt att syftet avseende foretagspresentationen en-
bart skulle vara ett sitt att fi en generell och introducerande information om
anbudsgivarens foretag samt att anbudsgivarens organisation inte &r av vikt i

denna upphandling och att man dérfor inte kan forkasta ett anbud som inte

\
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uppfyller det kravet. Bolaget anser att kravet avseende organisation &r sér-
skilt viktigt med tanke pa uppdragets karaktdr. Kravet 4r stéllt i syfte att
méjliggora en beddmning av om anbudsgivaren har formaga att utfdra det
aktuella uppdraget och kravet ér varken ovisentligt eller oproportionerligt.
Kommunens tekniska kontor som varje dag jobbar med planering och drift
av skolskjuts stiller krav p4 att foretagen ska hélla den organisation och
ledning som krivs for uppdraget och att man ska ha en krisberedskap. Man
efterfragar ocksa information gillande hur man hanterar olika situationer
hos de olika bolagen och kommunikationen mellan bolag och kommunen,
vem som gor vad osv. Detta visar kommunen bl.a. genom sitt krav i bilagan
Forutsittningar och krav 2.4 i forfrégningsunderlaget, vilket gr att hirleda
till det i malet aktuella kravet och dr tydliggdrs vikten av arbetsledning och
mébjligheter till kontakterna med ansvariga hos entreprendren. Bolaget anser
att en beskrivning av organisationen kan sékerstilla att detta uppfylls dérfor
har kravet en proportionerlig vikt i denna upphandling och ett naturligt krav

sett till vilken typ av verksamhet som upphandlas.

Kommunen

Kommunen har genomfdrt upphandlingen i enlighet med de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU, i enlighet med dvriga bestimmelser i LOU
samt i enlighet med de forutsittningar som anges i forfrigningsunderlaget
avseende foretagspresentation. Bolaget har dédrfor inte lidit skada och kan

inte komma att lida skada.

Kommunen gor i forsta hand géllande att kravet avseende foretagspresentat-
ion inte utgdr ett kvalificeringskrav i egentlig mening, till skillnad frén kva-
lificeringskraven avseende t.ex. ekonomisk stabilitet, teknisk och yrkes-
missig kapacitet och yrkestrafiktillstand, som kan ldggas till grund for att
diskvalificera en anbudsgivare. Detta ir inte samma sak som, vilket bolaget

felaktigt anfor, att kommunen i efterhand viljer vilka krav som méste upp-
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fyllas och vilka som inte behver uppfyllas. Syftet med kravet &r endast att
kommunen ska f& en generell och introducerande information om anbudsgi-
varen. Nigon strikt skillnad mellan begreppen verksamhet och organisation
ska inte goras, utan anbudsgivaren ges istéllet mojlighet att presentera sig i

valfri omfattning.

Bolaget har anfort att syftet med det aktuella kravet &r att mojliggora en be-
démning av om anbudsgivaren har formaga att utfora det aktuella uppdraget
och att uppgiften avseende foretagspresentation &r sirskilt viktigt med tanke
pa uppdragets karaktir. S dr emellertid inte fallet. I bilaga “Skallkrav”
finns ett antal kvalificeringskrav bl.a. avseende ekonomisk stabilitet, teknisk
och yrkesmiissig kapacitet och yrkestrafiktillstand. Syftet med dessa kvalifi-
ceringskrav #r att spegla vilken kapacitet som &r nddvéndig hos en leveran-
tér for att utfora uppdraget. Det &r alltsd mot bakgrund av dessa kvalifice-
ringskrav som anbudsgivarens kapacitet bedoms, inte mot bakgrund av upp-

giften avseende foretagspresentation.

Bolagets péstar att anbudsgivarens foretagspresentation ska behandla vissa
frAgor, sdsom arbetsfordelning, specialisering, samordning, samarbete mm.
Det aktuella kravet innehiller emellertid inte ngot om att anbudsgivarens
foretagspresentation méste behandla sddana fragor, dvs. det stills allts3 inga
kvalitativa eller kvantitativa villkor p& foretagspresentationen. Anbudsgiva-
ren ges istdllet mdjlighet att presentera sig i valfri omfattning. Kanalbuss har
limnat uppgifter bl.a. om antalet fordon, stationeringsort, anstélld personal
och befattningshavare. Dessa uppgifter dr dessutom inte bara hénforliga till
en beskrivning av foretagets verksamhet, utan &ven av dess organisation.
Kommunen gér, for det fall férvaltningsritten skulle finna att kravet avse-
ende foretagspresentation utgér ett kvalificeringskrav i egentlig mening, i
andra hand gillande att vad Kanalbuss har anfort ir tillrickligt for att upp-

fylla kravet avseende foretagspresentation.
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Om forvaltningsritten skulle finna att kravet avseende féretagspresentation
utgér ett kvalificeringskrav i egentlig mening som inte uppfylits av Kanal-
buss gér Kommunen i tredje hand giillande att det 4nd4 skulle vara opro-
portionerligt att diskvalificera Kanalbuss. En konsekvens av proportional-
itetsprincipen har i doktrinen ansetts vara att en uppgift som diskvalificerar
en leveranttr maste vara relevant fér den aktuella upphandlingen och dartill
rimligen vara av inte ovisentlig betydelse. Kravet avseende foretagspresen-
tation ir att standardkrav som stills i alla upphandlingar som Upphandlings-
center handligger. Kravet avseende foretagspresentation &r siledes varken
tillrsickligt relevant eller tillrickligt vésentligt for att motivera en diskvalifi-
cering av Kanalbuss. For att sikerstilla att en leverantor har nddvindig ka-
pacitet, t.ex. avseende sin organisation, for att utfora uppdraget stélls nimli-
gen flera andra krav i forfrigningsunderlaget, bl.a. det av bolaget nimnda
kravet avseende arbetsledning. Vid vart och ett av respektive krav anges om,
och i sa fall pd vilket sitt, kravet ska styrkas. Kanalbuss lamnade foretags-
presentation ska saledes bedomas mot uppgiften avseende fGretagspresentat-

ion, inte mot andra krav.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forfragningsunderlaget och Kanalbuss anbud

I punkten 2.0 Foretagspresentation i forfrigningsunderlaget anges foljande.

Krav 2.1
Anbudsgivaren ska i svarsrutan ldmna en kort beskrivning av foretagets

verksamhet och organisation.
Kanalbuss har avseende krav 2.1 i sitt anbud angett foljande.

Kanalbuss i Norsholm AB.s verksamhet bestar av 12 st. skolbussar i Norr-
kopings kommun, 3 st. turistbussar i egen regi och 1 st. lastbil som kdr matt-
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transporter i Linkopings kommun samt en resebyrd/kontor stationerad i
Skarblacka dir 3 st. heltidsanstdllda jobbar.

Vérat garage ligger i Skdrblacka. Kanalbuss har varit aktiv sedan 1995 da
det grundades av Stefan Borg. Bernt Lofgren kom in i firman 1996 och var
verksamhet har varit inriktat pd skoltrafik, bestdllningstrafik och turisttra-

fik

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphand-
lingar p ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur forfragningsunderlaget
i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt s&
lange de gemenskapstittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som
anges i forfragningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet
for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr

t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i mal nr 2691-15).

Det aligger den part som gor gillande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestimmelserna i LOU att visa att skil for begérd atgérd foreligger en-

ligt ndmnd lagstiftning.
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Bolaget har i malet gjort gillande att anbudet frin Kanalbuss inte uppfyller
kravet avseende beskrivning av foretagets verksamhet och organisation en-
ligt punkten 2.0 i forfrigningsunderlaget eftersom Kanalbuss inte har be-
skrivit sin organisation utan endast sin verksamhet. Kommunen har i sin tur
invint att det aktuella kravet inte utgor ett kvalificeringskrav i egentlig me-
ning, att det inte heller innehéller nigra krav pa vissa uppgifter och med viss
omfattning samt att Kommunen i sin utvirdering har bedémt att de av Ka-
nalbuss lamnade uppgifterna ar tillriickliga for att uppfylla kravet avseende

foretagspresentation.

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det av det aktuella kravets
lydelse klart och tydligt framgér att fréga &r om ett sidant obligatoriskt krav
som en anbudsgivare maste uppfylla for att kvalificeras for upphandlingen.
Frigan &r di om Kanalbuss har uppfyllt det aktuella kravet genom de upp-

gifter som lamnats i anbudet.

Forvaltningsritten konstaterar att forfragningsunderlaget inte innehéller né-
gon nirmare beskrivning av vad uppgiften avseende  beskrivning av fore-
tagets verksamhet och organisation” ska innehélla. Vid en tolkning av dess
innebord bor enligt forvaltningsritten den upphandlande myndigheten ges
ett visst tolkningsforetriide. Ett sidant tolkningsforetride maste dock tilldm-

pas inom ramen for unionsréttens principer, sirskilt transparensprincipen.

Férvaltningsritten finner vid en sddan bedomning att det utifrdn kravets
ordalydelse och syfte inte foreligger nagot viigande skil att tolka det stdllda
kravet pa ett stringare sitt in vad Kommunen framfort i mélet. Att en upp-
handlande myndighet avseende ett kvalificeringskrav av denna typ ger bety-
dande utrymme for anbudsgivare att vilja hur och i vilken omfattning dess
organsation och verksamhet ska beskrivas i anbudet kan inte heller anses

vara i strid med LOU och dess allménna principer. I och med detta &r det
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forvaltningsrittens uppfattning att den information som Kanalbuss i aktuellt
avseende har 1dmnat i sitt anbud utifrin forfragningsunderlagets krav i till-
ricklig man beskriver Kanalbuss verksamhet och organisation. Forvalt-
ningsritten finner dérmed att Kanalbuss uppfyller det i mélet aktuella kravet
och att Bolaget som en konsekvens hdrav inte formatt visa att tilldelningen
av kontraktet till Kanalbuss varit felaktig. Nagot skil att besluta om ingti-
pande i upphandlingen foreligger siledes inte. Ansdkan om Sverprévning

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man Sverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Radman

Foredragande har varit Stefka Bokmark.



DV 3109/1 D LOUs Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatrritten i Jéonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6t-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onmm sista dagen for 6verklagandet infaller pi
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
tingen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av frvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill d4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Fr till forvaltningsritten.

www.domstol.se



