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BAKGRUND

Hallsbergs kommun har genomfort en upphandling bendmnd ”Bemannings-
tjanster sjukskoterskor”. Upphandlingen avser ett ramavtal. Anbud ingavs
av bland annat Renova Care AB (Renova). Kommunen, som uteslot Reno-
vas anbud fran utvirderingen, antog enligt tilldelningsbeslut sju andra leve-

rantorer.
PARTERNAS TALAN

Renova ansdker om éverprdvning och rittelse pa sa sitt att Renovas anbud
oka utvirderas samt anfor bland annat fsljande. Renova har uteslutits vid
provning av kraven i upphandlingen under aberopande av att Renova skulle
ha limnat en oren accept. Det som dsrvid anforts till stod for uteslutning
anges under femte stycket i punkten 4.1; "Anbudsldmnare 10 har ldmnat
oren accept i anbudet géllande kravet under punkt 3.15 “Anvéndning av
personal”. Kravet i fraga lyder: "Under avtalstiden far inte leverantoren eller
dennes personal aktivt bearbeta bestillarens anstillda i syfte att verta per-
sonal ill sin verksamhet". Under punkt 2.2.5 i forfragningsunderlaget har
anbudslimnaren svarat "Vi rekryterar via den personal som finns i Renova
Care som tipsar om kollegor som kan vara intresserade att arbeta for Renova
Care..." Avseende punkten 3.15 kan inledningsvis anforas att detta avser de
kommersiella villkoren, alltsé de villkor som ska gilla efter avtalstecknande,
och dir Renova under punkten 3.32 angett ait man accepterar de kommersi-
ella villkoren. Renova har séledes atagit sig att uppfylla kravet och nagon
oren accept foreligger inte. Kvarstér gor ddrmed kommunens koppling mel-
Jan den information som ldmnats i anbudet under punkten 2.2.5 "Kvalitets-
Jedningssystem och forbudet mot rekrytering”. Av det svar som Renova
lamnat under denna punkt framgér sverhuvudtaget inget som skulle ge stod
f61r kommunens uppfattning. Dérvid ska speciellt podngteras att Renova

under punkten redogdr for eft stort antal rekryteringsvégar varav tips frén
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deras anstillda dr en enskild del. Hur Renova under avtalstiden skulle aktivt
bearbeta bestillarens anstillda i syfte att overta personal till sin verksamhet
4r forbryllande och helt oftrstaeligt. Renova anger som exempel att rekryte-
ring sker via annonsering, via Arbetsformedlingens rekryteringstjénster och

via annonserade "&ppethustréffar” pa Renova.

Hallsbergs kommun motsitter sig bifall till Renovas anstkan och anfor
bland annat foljande. Bakgrunden till skall-kravet dr att personal frdn be-
manningsforetag, medan man varit uthyrd till kommunen, aterkommande
forsokt att rekrytera kommunens anstéllda genom att beritta hur mycket
batire bemanningsforetagen &r och hur mycket mer 16n man far hos dessa,
formedlat kontakt etc. Som troligt resultat av detta har kommunen forlorat
en del personal till bemanningsforetag. Denna brist pa personal &r ocksa en
anledning till att kommunen tvingats upphandla.tj dnsten. Minst tvd av
kommunens tidigare anstéllda har ocksa gatt till Renova. Kravet &r dock inte
riktat mot négon speciell anbudsldmnare utan dr ett skall-krav som géller
alla anbudslimnare. Skall-kravet har saledes stor tyngd i bestéllarens krav-
stillning. Renova har i sitt anbud anfort foljande under punkt 2.2.4 (An-
budsgivarens férméga och kapacitet). "Vi rekryterar via den personal som
finns i Renova Care som tipsar om kollegor som kan vara intresserade av att
arbeta for Renova Care...". Samma stycke och formulering aterkommer
ocksa under 2.2.5, "Kvalitetsledningssystem”. Med kollegor kan man inte
girna asyfta andra &n kollegor hos de uppdragsgivare man &r inhyrd hos.
Kollegor inom det egna bolaget &r inte girna aktuella for rekrytering dé de
redan jobbar 4t bolaget. Av de sju punkter som hér beskrivs av Renova 10r
punkt 1 »omvirldsanalys” och punkt 2 “egen databas 6ver befintliga konsul-
ter”. Punkt 4 och 5 kan anses vara helt ordinira kanaler for rekrytering som
inte pa nagot satt utmérker sig. Punkt 6 och 7 géller annonserade tréffar typ
"gppet hus" samt annonsering mot nyutbildade skoterskor. Renova framhal-
Jer ocksa att deras rekryteringsprocess &r "en no ggrant reglerad rekryte-

ringsprocess" samt att den "&r viil utarbetad och anviind under méanga ar...".
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Av Renovas beskrivning menar kommunen att det framgér aft tipsandet om
"kollegor" framstar som en viktig del i bolagets rekryterings strategi. Re-
nova kan inte ha undgatt skall-kravet under 3.15 och med beaktande av det
framstar det som mérkligt att Renova likvil har med skrivningen i fraga, tva
ganger dessutom. Kommunen kan inte tolka detta som nagot annat &n ett
fsrbehall fran Renovas sida gillande kravet i fréga, ett forbehall som resul-
terar i oren accept varpd kommunen, utifrén rddande upphandlingsrittslig
praxis och likabehandlingsprincipen ser sig tvingad att diskvalificera anbu-
det. Gallande generell accept av de kommersiella villkoren, pa det sétt som
Renova gjort under punkt 3.32 och som bolaget i sin talan Iutar sig mot,
uttalar sig Kammarrétten i Goteborg i mél nr 6690—11 och 6691-11 att en
uppgift om att samtliga krav accepteras inte &r tillridckligt nér det finns andra
uppgifter i anbudet som kan bedémas inte uppfylla kraven. Liknande utta-
Janden gors av Kammarrétten i Goteborg i mal nr 4660-10 och 661-13. Nir
det géller ett forbehall/oren accept i ett anbud maste det anses ovidkom-
mande om skall-kravet i friga géller utvérderingsfasen eller &r ett kontrakts-
villkor. Enligt kommunen skulle detta bli ett uppenbart problem om Renova
tilldelats kontrakt och det sedan under avtalsperioden visar sig att Renova
faktiskt bearbetar kommunens personal i syfte att rekrytera. Renova skulle
da, hogst troligt, med framgéng kunna hévda att kommunen borde varit
medvetna om Renovas strategi med hénvisning till vad bolaget angett 1 sitt

anbud.

Renova tilligger bland annat féljande. Renova har accepterat det nu aktuella
villkoret och de uppgifter i anbudet rérande organisationen utgdr inte upp-
gifter som strider mot de villkor som accepterats under punkten 3.32, vilket
Kkrivs for att det ska tolkas som en oren accept. Vad géller tolkning av an-
budsvillkor torde det ocksa alltid vara den som avgett en upp gift som har
tolkningsforetride savida det inte uppenbart férhaller sig pa annat sitt. De
avgoranden frén Kammarrétten 1 Goteborg kommunen hznvisar till avser

anbud dér tydliga avsteg gjorts frén ett accepterat obligatoriskt krav. S& &r
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' inte fallet nu. Renova har redogjort for ett antal av sina rekryteringsvégar av
vilka ett #r tips frin egna anstillda, vilket &r eft normalt forfarande i manga
verksamheter dér anstillda ger information rérande bekanta eller andra som
visat intresse for att byta tjénst eller bara fa information om verksamheten.
De nu aktuella uppgifterna som 1&mnats medfor dock inte att Renova eller
dess personal under avtalstiden kommer att aktivt bearbeta bestéllarens an-
stillda i syfte att Gverta personalen till sin verksambhet, vilket dr avtalsvillko-
ret. Den limnade informationen #r inte ett utlopp for hur Renova skulle han-
tera ett avtalsforhallande med Hallsbergs kommun utan enbart som inform-
ation rérande hur anbudsgivaren i stort hanterar sin rekrytering for att kunna
tillgodose bestillarens behov av resurser inom det nu aktuella ramavtalet.
Renova har istillet tydligt angett att man accepterar de kommersiella villko-
ren av vilka rekryteringsforbudet dr en del och det finns inget i de nu aktu-
ella uppgifterna som kan medfora att accepten skulle bedémas pa annat sétt
4n som en ren accept. Ett sédant forfarande vore orimligt. Vad géller pasta-
endet att tipsandet om kollegor framstar som en viktig del i bolagets rekryte-
ringsprocess bor det notéras att Renovas verksamhet ticker ett storre geo-
grafiskt omréde med ett antal anstéiﬂda och dess personal stoter ddrigenom
pa ett stort antal minniskor som de samtalar med i det dagliga jobbet och
dsr intresse for Renovas verksamhet kan uppsta. Detta har dock enbart bé-
ring p& anbudsgivarens méjlighet att erbjuda resurser till bestillaren och &r
inte ett motsatsforhallande till rekryteringsforbudet i upphandlingen. Dértill
anges ett flertal rekryteringsvigar som 4r Renovas priméra varav annonse-
ring och informationstréffar &r négra. Det #r beklagligt att kommunen forlo-
rat personal till bemanningsforetag men man bor vara ytterst forsiktig med
att ange orsakerna till detsamma d4 det 4nda #r enskilda individer med en
egen vilja och drivkraft som fattat besluten att limna kommunen. Renova
har inte heller pa senare tid varit en uppdragstagare till Hallsbergs kommun,

varfor den nu aktuella personalbristen inte i ndgon del kan hinforas till Re-

nova.
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Hallsbergs kommun tillagger foljande. Det &r endast Renova som gjort for-
behallet i fraga och hade motsvarande forbeball funnits 1 andra anbud hade
kommunen, pa samma grund, uteslutit &ven dessa. Renovas formulering
talar inte om "bekanta eller andra". Kommunens slutsats &r att det bara kan
réra sig om kollegor hos uppdragsgivare till vilken personal &r uthyrd d&
kollegor inom Renova redan har sin anstéllning dér. Kommunen vidhéller
sven sina farhdgor att det kan bli uppenbara problem under ett kontraktsfor-
hallande om Renovas personal, i strid mot skallkravet likvél borjar bearbeta
kommunens personal i syfte att rekrytera. Renova skulle troligen med fram-
gang kunna hivda att kommunen informerats om Renovas tillvigagangssitt
i dess anbud och i och med godkannande av anbudet dven accepterat formu-

leringen i anbudet.
SKAL FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundliggande principer-
nailkap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
négon annan bestdmmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU

besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vi-
dare principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet

1akttas.
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Forvaliningsrdttens bedomning

Upphandlingen giller bemanningstjénster for sjukskéterskor. Hallsbergs
kommun har uteslutit Renovas anbud med hinvisning till att anbudet inte
uppfyllt det skall-krav som uppstillts under punkten 3.15 ” Anvindning av
personal” och som lyder "Under avtalstiden fér inte leverantSren eller den-~
nes personal aktivt bearbeta bestillarens anstillda i syfte att Sverta personal
till sin verksamhet". Renova har i sitt anbud angett att man uppfyller de
kommersiella villkoren och i sitt anbud redogjort f6r de rekryteringsvigar
bolaget anvéinder sig av bland annat att rekrytering sker via den personal
som finns i Renova som tipsar om kollegor som kan vara intresserade att
arbeta for Renova. Detta forefaller inte vara ett onormalt forfarande bland
ménga andra och att det skulle innebéra ett “aktivt” bearbetande av bestilla-
rens anstillda kan enligt forvaltningsréttens mening inte utlisas av Renovas
anbud. Férvaltningsritten anser att Renovas i detta avseende inte ldmnat en
s.k. oren accept varfor Hallsbergs kommun inte har haft fog for att utesluta
Renovas anbud. Renova har genom att dess anbud uteslutits lidit eller kan
komma att lida skada. Det foreligger didrmed forutséttningar for ingripande

enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR
Denna dom kan &verklagas.

Hur man Sverklagar, se bilaga (DV 3109/1B, LOU).

%&gs—gik W

f.d. lagman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga férvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammatritten i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller Jimnas tll fo1-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Sver-
klagandet for offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 Sverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyfrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provoingstill-
stind om

1. det finns anledning att befvivla riktigheten av
det shut som forvaltningsritten har kommit

i,

2. detinte utan att sadant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtmingstitten hat kommit till,

3. det fr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4, detannats finns synnerliga skil att préva
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér 61~
valtningstittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det Ilart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalia

1. Klagandens petson-/organisationsnumimet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
tll bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adtess

diir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it akiuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adtessuppgift indras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammatrit-
ten.

2. den dom/beslut som &vetklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstind,

4, den indting av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtressen till fétvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mél it avtal slutas innan tiden f6r 6vet-
Ilagande av rittens dom eller beslut bat 16pt ut.
Detta giller mél om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpozter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p# £6r-
svars- och sikerhetsomridet.

T de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
shitas omedelbart. Bit §verklagande av rittens
avgdrande far inte provas sedan avtal bar shutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivoa lagarna.

Beh&ver Ni fler upplysningar om hut man évet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningstitten.

wwiw.domstol.se



