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BAKGRUND

Sveriges geologiska undersdkning (SGU) genomfor en upphandling av
”Sanering av mark och grundvatten som fororenats av klorerade 16snings-
medel vid Akers krutbruk, Stringnis kommun”. Upphandlingen genomfors
som en forenklad upphandling med forhandling enligt LOU. I tilldelnings-
beslut den 30 oktober 2017 tilldelades Geokompaniet kontrakt. Enligt ut-
véarderingsrapporten har fem anbudsgivare 1dmnat anbud som var kompletta,
inkomna i rétt tid och uppfyllde stéllda krav. Tre anbudsgivare kallades till
forhandling, varav RGS Nordic AB (RGS) var en.

YRKANDEN M.M.

RGS ansoker om Gverprovning och yrkar att upphandlingen gérs om. Till

stod for sin talan anfér RGS 1 huvudsak foljande.
Felaktig utvdrdering av Geokompaniets anbud

SGU har lagt ett felaktigt anbudspris till grund for utvarderingen av
Geokompaniets anbud. Geokompaniet har 1dmnat en budget om totalt

498 218 kr. I budgeten har Geokompaniet utgétt fran att det kréivs en enda
injekteringspunkt. Detta stimmer inte 6verens med antalet injekteringspunk-
ter som Geokompaniet riknat med i sitt anbud. Det &r helt uppenbart att

Geokompaniet endast har budgeterat for en injekteringspunkt vid summe-

LLone
" fing av anbudspriset, trots att det tydligt framgar av Geokompaniets anbud

att 80 injekteringspunkter krivs for att genomf6ra uppdraget. Det framgér

dven att minnesanteckningar fran méte mellan Geokompaniet och SGU den

27 Séptember 2017 att Geokompaniet utgdr fran att 80 injekteringspunkter

kommer att vara nédvindigt och att SGU &r medvetet om denna anbudsfor-
utsdttning. RGS, som har offererat samma saneringsmetod som Geokompa-

niet, har ocksa rdknat med 80 punkter. Det &r ytterst mérkligt att SGU inte
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funnit anledning att ifrdgasitta Geokompaniets uppgift om att anbudssum-
man inkluderade allt arbete som beskrivs i avsnitten forutséttningskontroll”

och "utférande” i anbudet.

SGU skulle ha kunnat forkasta Geokompaniets anbud pé grund av att bud-
geten uppenbarligen inte omfattade samtliga kostnader for entreprendrens
eget arbete. Nir SGU valde att inte forkasta anbudet sd maste SGU under
alla omsténdigheter korrigera budgeten infor anbudsutvérderingen s att
anbudssummorna blir jimforbara. Efter korrigering for antalet injekterings-
punkter skulle Geokompaniets budget vara 395 000 kr hogre &n den budget
som felaktigt lagts till grund for utvarderingen. Aven efter korrigering’har
Geokompaniet offererat den ligsta budgeten och skulle ha erhallit maximala
10 posng vid utvirdering av priskriterierna. Korrigeringen péverkar emeller-
tid RGS utvirderingspoing for priskriterierna d4 den bestédms i relation till

det lagsta priset.
Utvirdering av kvalitetskriterier

Kvalitetskriterierna genomforbarhet och maluppfyllelse kan ge maximalt

10 poiing (2 x 5 poéng), motsvarande hélften av den maximala totalpodngen

pé 20 poédng.

Forfragningsunderlaget 1dmnar ingen som helst ledning for vad som kom-
mer att tillmétas betydelse vid utvirderingen av kvalitetskriterierna. SGU
har istéllet helt skonsméssigt kunnat tilldela anbuden mellan 1 och 5 poéng
per kriterium. Som framgar av utvdrderingsrapporten har RGS erhallit hogst
poiing av alla anbudsgivare vid utvirderingen av kvalitetskriterierna (8 po-
ing) och Geokompaniet erhdllit lagst poéng (5 podng). Med beaktande av
den korrigering som ska goras av utvdrderingen av priskriterierna hade

RGS erhéllit hogst utvarderingspoéng och dérmed tilldelats kontraktet om
antingen SGU — sk6nsmaéssigt — hade tilldelat RGS en podng mer pa nagot
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av kvalitetskriterierna eller om SGU — skonsméssigt — hade tilldelat

Geokompaniet en podng mindre pd ndgot av kvalitetskriterierna.
Andra brister i upphandlingen

Upphandlingsdokumentet 4r 4ven i andra avseenden sé otydligt att RGS och
Ovriga anbudsgivare inte har kunnat avgora vad som ska omfattas av upp-
draget och vilka kostnader som ska ingd i budgetarna. Detta har resulterat i
att anbudsgivarna har baserat sina anbud pé helt olika férutsittningar.
Anbuden &r ddrfor inte jimforbara. Otydligheten illustreras tydligt av den
extrema prisspridning som rader mellan anbuden. Den hogsta totalbudgeten
ir hela 870 procent hdgre én den légsta totalbudgeten. Aven om prisskillna-
den till viss del kan forklaras av att anbudsgivarna har offererat olika sane-
ringsmetoder, r det uppenbart att en viktig delforklaring ocksa utgors av att
olika anbudsgivare som en foljd av otydliga anvisningar har gjort olika an-
taganden om vad som omfattas av uppdraget. SGU spekulerar om forkla-
ringen till prisskillnaden mellan RGS och Geokompaniet. RGS bestrider att
skillnaden i antalet injekteringsnivder forklarar en stor del av prisskillnaden.
SGU saknar helt underlag for att dra slutsatser om vilka skillnader som har

varit prispéverkande.

Problematiken forstirks ytterligare av att det inte &r tydligt vilken betydelse
den vinnande anbudsgivarens budget kommer att ha under utférandefasen.
Fran en spraklig utgadngspunkt &r en budget en prognos dver framtida kost-
nader, dvs. de verkliga kostnaderna kan bli ldgre eller hogre. I forfrignings-
underlaget anges att ersittningsformen &r 16pande enligt utfort arbete. Med
andra ord har budgeten framst betydelse vid utvarderingen — den vinnande
anbudsgivaren kommer att {3 erséttning for det arbete som faktiskt utfors
oavsett om kostnaderna dverstiger budget. SGU har pa forfrdgan av anbuds-
givare limnat ett fortydligande angéende denna punkt i forfrigningsun-
derlaget. Fortydligandet skickades ut 1angt efter att tiden for frigor hade 16pt
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ut och l&ngt efter sista anbudsdag, varfor fortydligandets upphandlingsratts-
liga status dr oklar, Fortydligandet dr dessutom oklart. Otydligheterna kring
ersittningsformen och budgetens relevans har skapat ett stort utrymme for
strategisk prissittning, pa si vis att anbudsgivare kunnat offerera en 14g
budget med realistiska forvintningar om att 4nd4 ha rétt att fakturera
faktiska kostnader dverstigande budget. Den extrema prisspridningen och
Geokompaniets val att endast inkludera en av &ttio injekteringspunkter i sin
budget indikerar att anbudsgivarna har utnyttjat det utrymme som det brist-
falliga forfragningsunderlaget har 1dmnat. Det ar ovésentligt att RGS inte

har patalat ndgra oklarheter under anbudstiden.

Skada

Upphandlingen har brustit i likabehandling och transparens. Om upphand-
lingen hade genomforts i enlighet med LOU hade s&vil anbudens utform-
ning som SGU:s utvirdering paverkats. RGS skulle ha haft en realistisk
mbjlighet att tilldelas kontrakt, varfor RGS har lidit eller kan komma att lida
skada. RGS har frantagits mojligheten att 1&mna ett konkurrenskraftigt an-
bud. Upphandlingsfelen har péverkat det konkurrensuppsdkande skedet. Att

upphandling gors om &r sdledes den mest 1dmpliga atgérden.

SGU motsitter sig bifall till ansokan och anfor bl.a. foljande till stdd for sin

instéllning.
Utvdrdering av Geokompaniets anbud

Geokorﬁpaniet har i sitt anbud angett en anbudssumma om 498 218 kr exkl.
moms for samtliga kostnader, ej inrdknat kontrollprovtagning. I denna
summa ingdr allt arbete som beskrivs i avsnitten ”forutsittningskontroll”
och "utforande” i anbudet. SGU har inte haft anledning att ifrdgasétta dessa

uppgifter. Detta sdrskilt mot bakgrund av Geokompaniets skrivning i anbu-
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det ”Kostnader for utforande av samtliga ovan beskrivna arbeten (forutsétt-
ningskontroll och utforande, SGU:s kommentar). Vad Geokompaniet angett
under avsnittet “Budget” och rubriken A Prislista” i sitt anbud &r endast en
utdkad forklaring till vad som ingdr i summan. Det finns saledes inget stod
for att endast en injekteringspunkt skulle ingd i Geokompaniets anbud.
Vidare finns det inte heller ndgot stod for den alternativa utvirdering som
RGS presenterat i sin ans6kan. Utvérdering av anbudsgivarna pris dr korrekt

utférd. SGU har inte heller haft skil att forkasta Geokompaniets anbud.

Utvdrdering av kvalitetskriterierna

Utvirdering av kvalitetskriterierna har haft lika stor och avgdrande bety-
delse for utfallet som virderingen av pris. I podngséttningen for kriteriet
genomforbarhet har en bedémning gjorts av de foreslagna dtgardernas lamp-
lighet utifrdn de forutsittningar som presenterats i forfragningsunderlaget
och rambeskrivningen. I podngséttningen for kriteriet maluppfyllelse har en
bedomning gjorts av de foreslagna dtgirdernas maojlighet att né det 1 for-
frégningsunderlaget uppstillda mélet och av hur anbudsgivarna forhallit sig

till kontroll av méluppfyllelse, utifrén de presenterade forutsitiningarna.

Anbudsgivarna har tilldelats podng enligt en femgradig skala. RGS anbud
tilldelades totalt 8 podng for kvalitetskriterierna. Detta visar pa en hog for-
staelse for vad SGU har efterfrigat i denna del av utvirderingen. Oavsett om
domstolen skulle finna att kriterierna dr otydligt beskrivna har detta inte haft
ndgon betydelse for utfallet av utvirderingen och tilldelningen av kontrakt i
upphandlingen. En maximal tilldelning av 10 poéng for RGS skulle inte
forandra slutresultatet for utvirderingen. RGS har séledes inte lidit skada av

den eventuella bristen i forfragningsunderlaget.
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Andra pdstddda brister i forfragningsunderlaget

Anbudsgivarna har uppmanats att stilla frigor kring upphandlingen och
forfrigningsunderlaget. Mot bakgrund av att inga frégor stillts under
anbudstiden gér SGU bedémningen att forfragningsunderlaget var tydligt.

I motsats till vad RGS anfor i ansékan har RGS visat mycket god forstaelse
genom att pa ett mycket bra sitt beskriva sitt arbete i forhallande till de

efterfrigade kvalitetskriterierna.

Det har funnits osikerheter avseende fororeningssituationen. Totalentrepre-
nad har dérfor valts som entreprenadform och anbudsgivare har getts mdj-
ligheten att sjilva foresld limpligt utforande. Saneringsmetod har inte speci-
ficerats i upphandlingsdokumenten och saneringsmél har angetts i form av
en procentuell reduktion av fororeningen. Flera olika 16sningar har foresla-
gits av anbudsgivarna med pafoljande betydande skillnader i prissittning.
Anbudsgivarna har getts méjlighet till visning av objektet, vilket ingen
anbudsgivare anvint sig av. SGU har mot bakgrund av detta svért att se att

det skulle forelegat oklarheter avseende fysiska forutséttningar for arbetets

genomforande.

I forfrigningsunderlaget anges “16pande enligt utfort arbete”. Detta har av
Geokompaniet uppfattas som en otydlighet och lett till en frdga som stélldes
under forhandlingsmoétena med anbudsgivarna. Fragan frdn Geokompaniet
foranledde ett fortydligande frdn SGU. Samtliga tre anbudsgivare som gatt
vidare till forhandling gavs med anledning av fortydligandet extra tid for att
kunna beakta detta. Med kontraktssumma avses anbudssumman. Det &r
brukligt efter avtalstecknande att ange anbudssumman som kontrakts-
summa. Det #r sdledes upp till den i anbudet lamnade summan som fakture-

ring fér ske. Nigon forindring av férutséttningarna har inte skett genom

detta fortydligande.
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En stor del av prisskillnaden mellan Geokompaniets anbud och RGS anbud
forklaras av att Geokompaniet anser att det dr tillrackligt att injektera endast
i en niv4 per punkt, medan RGS avser att som extra sékerhet injektera i fem
nivder per punkt. Nagon strategisk prissittning har saledes inte skett frén
Geokompaniets sida och SGU kan inte heller se att ndgot av de andra anbu-

den skulle vara strategiskt prissatt.
SKALEN FOR AVGORANDET

Inledning

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pd de omstin-
digheter som sdkanden aberopar och parterna fir som huvudregel sjilva
béra ansvaret for utredningen. I det aktuella malet &r det bolaget som har
bevisbdrdan for att det finns grund for att ingripa mot upphandlingen, jfr
Hogsta forvaltningsdomstolens avgoranden i RA 2009 ref. 69 och HFD
2013 ref. 53.

For att kunna ingripa mot upphandlingen krivs enligt 20 kap. 6 § LOU ait
myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i

4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att detta har
medfort att RGS har lidit eller kan komma att lida skada. Enligt 4 kap. 1 §
LOU ska en upphandlande myndighet behandla leverantdrer pa ett likvér-
digt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett
oppet sitt. Av samma bestdmmelse framgar dven att upphandlingar ska
genomforas i enlighet med principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet.
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Upphandlingsdokumenten
AFB Upphandlingsforeskrifter

I AFB.14 Ersdttningsform anges foljande.
Lopande enligt utfort arbete och $verenskomna a-priser utan indexreglering.

I AFB.53, Provning av anbud, anges foljande. Det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet, dvs det anbud som erhaller hogst podngsumma efter for-
handling, kommer att antas. De kriterier som kommer att provas ar

A Genomforbarhet, 1-5 helpoéng

B Maluppfyllelse, 1-5 helpoéng

C Budget for entreprendrens arbete (sek)

D Budget for bestillarens arbete inklusive uppfoljande kontroll (sek)
Kriterierna viktas enligt nedan:

Total podngsumma=A-+B+10(C+D)gsta/ (CHD)aktuent

AFD Entreprenadforeskrifter vid totalentreprenad

1 AFD.1 Omfattning anges foljande.
Entreprenadens omfattning framgar av handlingar angivna under AFB.22,
men sammanfattas enligt foljande:

- Entreprendren ska som totalentreprendr utfora saneringsarbeten pa
platsen avseende klorerade alifater i grundvatten.

- Saneringsmetod &r inte specificerad.

- Den sanering som entreprendren foreslar ska leda till minst 75 % re-
duktion av klorerade 16sningsmedel inom entreprenadomradet.

- Entreprendren ska foresld kontroller for att visa att erforderligt resul-
tat uppnds med den utforda saneringsatgéirden.

- Kontroll av erhéllen saneringseffekt utfors genom provtagning och
genomfors av miljékontrollant upphandlad separat av bestillaren.
Entreprendren ska samarbeta med miljokontrollanten for att uppnd
basta mojliga resultat vid provtagningen.

- Entreprendren ska ansvara for byggarbetsmiljésamordning pé ar-
betsplatsen.

- Entreprendren ska ansvara for etablering och avetablering pa arbets-
omrédet samt for att under perioder d& arbete inte utfors, hélla omra-
det tillgéngligt for grasklippning.

- Efter avslutad sanering och godkénnande av miljokontrollanten ska
marken &terstéllas.
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Forvaltningsriittens bedomning

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att
dven forfragningsunderlag och utvirderingmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de inte bryter mot de grundlag-
gande principerna avseende offentlig upphandling. Ett forfragningsunderlag
ska dock vara s8 klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av
detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara s utformad att den ir

dgnad att leda till ett réttvisande resultat.

EU-domstolen har, i friga om tilldelningskriterier, uttalat att de ska vara
formulerade pé ett sddant sétt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pd samma sétt och den
upphandlande myndigheten ska tolka kriterierna pd samma sétt under hela
forfarande. Tilldelningskriterierna ska vid prévning av anbuden tilldmpas

objektivt och enhetligt (C-19/00, SIAC Construction).

Den relativa vikt som tillméts vart och ett av tilldelningskriterierna ska vara
klart och tydligt faststillda redan vid upphandlingens borjan. For att undgé
favorisering fir den bedomningsmetod som den upphandlande myndigheten
tillimpar for att virdera och konkret klassificera anbuden i princip inte fast-
stéllas efter det att den upphandlande myndigheten har 6ppnat anbuden. I ett
fall ddr det av pavisbara skél inte d4r mojligt att faststélla bedomningsme-
toden innan anbuden 6ppnas, kan emellertid den upphandlande myndigheten
inte kritiseras for att den fOrst faststidllde metoden efter det att myndigheten
kénde till innehéllet i anbuden. Det far déremot inte leda till att tilldelnings-
kriterierna och den relativa viktningen av dessa dndras. Den upphandlande
myndigheten ir inte skyldig att i forfragningsunderlaget upplysa potentiella

anbudsgivare om den bedomningsmetod som den tilldmpat for att konkret
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virdera och klassificera anbuden (EU-domstolens dom i mél C-6/15 TNS

Dimarso).

Vid bedémning av utvirderingsmodellen maste hénsyn tas till upphand-
lingsforemalets karaktir och ett visst métt av skonsméssig bedémning tillé-
tas vid utvirderingen av anbudens kvalitet. I nu aktuell upphandling har
upphandlande myndighet valt att 1dmna oppet vilken metod som anbudsgi-
varen ska anvinda sig av vid utforande av uppdraget. I upphandlingsdoku-
menten ir det tydligt angivet hur pris och kvalitet viktas. Det 4r dven fydligt
hur kvalitetskriterierna genomforbarhet och méluppfyllelse viktas sinsemel-
lan. Det saknas dock vigledning i upphandlingsdokumenten om vad som
krivs av anbudsgivarens beskrivningar i anbudet for att f4 en viss poéng for
kvalitetskriterierna genomfSrbarhet och méluppfyllelse. Det finns inte heller
angivet vad den upphandlande myndigheten anser skulle utgora ett mer-
virde vid bedomning av kvalitetskriteriet. Inte heller av utvirderingsrappor-
ten framgar hur utvirderingen av kvalitetskriterierna gatt till och varfor

respektive anbudsgivare tilldelats en viss poing.

Férvaltningsritten finner mot den bakgrunden att det inte varit tillrickligt
tydligt vad som kommer att tillmétas betydelse i utvarderingen eller vad
som har tillmitts betydelse i utvirderingen. Upphandlingsdokumenten har
ldmnat Sppet for en alltfor godtycklig bedomning som inte kunnat forutses
av presumtiva leverantdrer. Upphandlingsdokumentens utformning strider

dérmed mot principerna om forutsebarhet och transparens.

Att RGS inte pétalat brister med utvirderingsmodellen under anbudstiden
paverkar inte bedémningen i detta avseende. Bristen hanfor sig till upphand-
lingsdokumenten och dérmed till det konkurrensuppsdkande skedet. Sdsom
RGS redogjort for hade en annan tilldelning av podng for kvalitetskriterier-
na till sdvil RGS som de andra anbudsgivarna kunnat innebéra ett annat

utfall i utviirderingen av anbuden. Med hénsyn till detta och d&8 RGS genom
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otydligheten inte getts mojlighet att 1dmna sitt mest konkurrenskraftiga
anbud har RGS lidit eller kan komma att lida skada till 6ljd av den bris-
tande utformningen av upphandlingsdokumenten. Det foreligger sdledes
grund for ingripande i upphandlingen enligt LOU. Upphandlingen ska

darfor goras om redan pa denna grund.

RGS har dven invint mot att upphandlingsdokumenten ar otydliga vad
giller uppdragets omfattning och vad som ska ingd i budgeten enligt
AFB.53 C och D. Férvaltningsrétten konstaterar att RGS inte har konkreti-
serat dessa brister. Forvaltningsrétten finner dérfor att RGS inte visat att
SGU brutit mot LOU i detta avseende. Vad RGS anfort om anbudsprisernas

spridning ger inte skél for en annan bedémning,.

RGS har dven invint mot att det 4r otydligt om vinnande anbudsgivaren
kommer att fi ersittning for det arbete som faktiskt utfors oavsett om kost-

naderna Gverstiger den budget som angetts i anbudet.

Férvaltningsritten konstaterar att SGU under forhandlingsfasen har forsokt
fortydliga detta och angett att erséttning till anbudsgivaren ges upp till angi-
ven anbudssumma/kontraktsumma. Vidare har SGU i mélet pépekat att
méjligheten att f8 ersdttning for tilldggsarbeten regleras utforligt i upphand-
lingsdokumenten. Av de delar av upphandlingsdokumenten som forvalt-
ningsritten tagit del av framgér inte hur budgeten eller anbudspriset ska
anges i anbudet. Eftersom forvaltningsritten redan funnit att upphandlingen
ska goras om finns det inte anledning for forvaltningsrétten att ndrmare ta
stillning till om det funnits en brist i upphandlingsdokumenten i detta avse-
ende och om det funnits utrymme for SGU att fortydliga detta efter anbuds-

tidens utgéng. Invindningen foranleder saledes ingen vidare atgérd.
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Vid denna utging saknas det dven skil for forvaltningsritten att ta stéllning
till RGS invindning om att ett felaktigt pris lagts till grund for utvérdering

av Geokompaniets anbud.

HUR MAN QVLRKLAGAR se bilaga (DV 3109/1A LOU)
-/ 7
s’u{% MG {

Lina Tornqvist /\/

° 13
radman /

Malet har beretts av foredragande juristen Helene Killse.



DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér Sverklagandet {6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen fér Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltaingsritten har kommit #ll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det shut som fSrvaltningsritten har
kommit il

3. det dr av vikt for ledning av
réttstillimpningen att vetklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstllstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens bestut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmail anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om f&rvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I méil om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energ,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden {61 &verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att titten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysmingar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er ull
férvaltningsritten.

www.domstol,se



