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UPPHANDLINGEN

Bakgrund

Trafikverket, tidigare Banverket, genomférde en upphandling av véxeldrv
(dnr FO8-14381/IN50). Upphandlingen genomf6rdes genom ett férhandlat
forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vat-
ten, energi, transporter och posttjanster (LUF). En anbudsinbjudan skicka-
des den 5 maj 2009 ut till de leverantorer som vid denna tidpunkt var regi-
strerade inom aktuell kategori 1 Trafikverkets kvalificeringssystem TransQ.
Leverantorer hade att senast den 26 juni 2009 ldmna anbud {6r upphand-
Jingen. Anbudstiden forldngdes forst till den 25 augusti 2009 och slutligen
till den 29 september 2009.

Forfragningsunderlaget

Enligt upphandlingsforeskrifterna sker anbudsprovningen i tva steg
(UFB.5). I ett {orsta steg provas om anbudsgivare uppfyller de krav som
stallts for att anbudet skall tas upp till provning. I nésta steg prévas anbudet

utifrén de virderingsgrunder som stillts upp.

Enligt punkten UFB.522 skall det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

antas, efter att utvirdering skett enligt en s.k. mervérdesmetod.

Enligt kravspecifikationen finns ett antal obligatoriska krav som mdste
uppfyllas {or att anbuden skall utvirderas (s4 kallade skall-krav). De &r

angivna med nr BF1- BF108.

Under rubrik 7, “konstruktionskrav”, avsnitt 7.6, "Omléggning av vixel-
tungor", [BE75] anges f6ljande.
Nir motorstrdmmen fran signalstillverket nr motorenheten, skall foljande
operationssekvens erhéllas:

e  Dbryta den elektriska kontrollkretsen

o friligga den mekaniska lasningen av vixeltungorna (alt. den rorliga korsnings-

spetsen)
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o ligga om tungorna (alt. den rorliga korsningsspetsen) 1 vixeln
o  mekaniskt 18sa vixeltungorna (alt. den rérliga korsningsspetsen)
o sluta den elektriska kontrolikretsen
Kontrollkretsen far inte slutas forran vixeltungornas (eller den rorliga korsningsspetsens)

Jage ar Jast (se krav [BF72] i avsnitt 7.5).

Under rubrik 6, ”Gréanssnitt” avsnitt 6.1, "Mekaniskt” [BF06] anges
foljande.

"Vixeldrivsystemskonceptet ska vara kompatibelt med samtliga véxeltyper och samtliga
omldggningspunkter i de vixeltyper som finns specificerade i tabell Mekaniskt granssnitt

mot vdixeltyper”.

Tilldelningsbeslut m.m.
Tilldelningsbeslut meddelades den 15 februari 2010, varvid Vossloh Nor-

dic Switch Systems AB antogs som leverantor.

Siemens AB och Siemens Aktiengesellschaft (Siemens) antogs inte som
leverantor. I bilaga 3 till dokumentet "Meddelande om tilldelningsbeslut;
Vixeldriv” anges de krav enligt kravspecifikationen som inte uppfylldes av
anbudsgivare. I dokumentet anges aft Siemens anbud inte uppfyller kravet
BF75. Detta d& tungorna vid en omléggning vid upplasnings- och ldsnings-
fasen inte r sig parallellt. Vidare anges att i det underlag som bifogats
anbudshandlingama, bl.a. vissa ritningar, finns “detalj 14” (en eller flera

Jinkar mellan tungorna) som omdjliggor icke parallella tungrorelser.

Interimistiskt beslut
I ett interimistiskt beslut den 25 februari 2010 har bestdmts att upphandlingen

tills vidare inte far avslutas.

SIEMENS YRKANDE, GRUNDER OCH UTVECKLING AV
TALAN
Siemens begir dverprovning av Trafikverkets upphandling av véxeldriv och

yrkar i forsta hand att forvaltningsritten forordnar om att réttelse ska ske ge-
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nom att Trafikverket ska genomféra en ny utvardering, varvid Siemens anbud
inte forkastas utan utvirderas och antas. I andra hand yrkar Siemens att {61-

valtningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om.

Som grund f6r ansékan anger Siemens i huvudsak {éljande. Trafikverket
har brutit mot LUF d& man felaktigt férkastat Siemens anbud, vilket dar-
med inte kommit att utvirderas. Detta har medf6rt att Siemens lidit eller
kan komma att lida skada. Siemens anbud innehéll ett pris som var klart
ligre #n det vinnande anbudet och skulle ha erhallit hogre totalpoéng &n
detta. Trafikverket har tillimpat ett skall-krav innebérande att véixeltungor-
na ska rora sig parallellt. Nigot sadant krav framgér inte av BF75 eller
BF06 och finns inte heller pé annat sitt angivet 1 f6rfrdgningsunderlaget.
Detta innebdr att Trafikverket under upphandlingsprocessen har infort ett
nytt skall-krav, vilket &r att anse som en vésentlig f6rdndring, som inte &r
tilldten enligt LUF. Skulle f6rvaltningsrétten anse att ett sddant skall-krav
foreligger #r det, bdde om det anses framgé av BF75 och BF06, att anse
som sA otydligt att det inte far tillimpas. Skulle ett skall-krav enligt ovan
anses foreligga och vara att anse som tillrdckligt tydligt dr det dndock inte
tillatet d& det &r att anse som ett omotiverat hinder mot att upphandlingen
dppnas for konkurrens, eftersom pastatt krav saknar betydelse {6r vixelsy-
stemets funktionalitet och sikerhet samt inte &r erforderligt {6r att integre-
ras i Trafikverkets befintliga vixelsystem. Dértill utgér Siemens offererade
produkt en likvirdig 16sning i enlighet med 6 kap 5 § LUF. Forfarandet
strider mot grundldggande principer enligt LUF om forutsebarhet och

fransparens.
Friga om tillimpade skall-krav framgar av forfragningsunderlaget
Krav enligt BF75; operationssekvens

Banverket har uteslutit Siemens ur upphandlingen med motiveringen att

vixeltungorna i den 16sning som offererats inte ror sig parallellt. Siemens
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16sning bestér inte av vaxeltungor som ror sig helt parallellt i forhéllande
till varandra; 16sningen innebdr 1 stéllet att den ena véaxeltungans rorelse
inte #r exakt i forhallande till den andra vaxeltungans rorelse. Att vixel-
tungorna ska rora sig helt parallelit i férhallande till varandra utgér emel-

lertid inte ett krav enligt BF75.

BF75 behandlar inte frAgan huruvida vixeltungrérelserna &r parallella;
detta skulle ha angivits uttryckligen i BF75 for att utgora ett krav. Enligt
Trafikverkets mening framgar det av BF75 att sekvensstegen ska ske med
parallella tungrorelser for bada tungorma, da sekvensen inte kan utforas om
inte tungorna ror sig parallellt. Trafikverket har gjort gillande att varje steg
i omldggningsforloppet ska vara avslutat innan nasta steg paborjas och att
Siemens 16sning inte uppfyller detta krav, eftersom exempelvis utférandet
av den tredje punkten p&borjas innan den andra punkten avslutats. Krav pa
parallella vaxeltungrérelser kan dock inte anses framga av ordalydelsen 1
BF75. Att varje steg i omldggningsforloppet ska vara avslutat innan nésta
steg paborjas framgar inte av BF75; likasa innehéller BF75 inte négot obli-
gatoriskt krav om att den tredje punkten inte fér paborjas forrén den andra
slutforts. Ordet “operationssekvens” innefattar inte nagot krav pa viss ord-
ningsfljd eller att viss punkt méste slutforas innan en annan péborjas. Av
BF75 framgéar endast att samtliga fem punkter méaste genomforas. Vad
giller tidsfoljd framgar endast att den fjarde punkten ska vara slutférd in-
nan den femte punkten slutfors. Eftersom en specifik reglering tidsméssigt
efterfrigas betraffande de tva sist angivna punkterna anges detta uttryckli-
gen — for 6vriga punkter finns ingen s&dan reglering. Det finns inte utrym-
me att hivda annat 4n att skall-kravet innebér att samtliga angivna punkter
ska genomforas samt s&vitt avser punkterna fyra och fem, den tidigare ska
slutféras innan den senare utfors (vilket méste ske av sakerhetsskél). Samt-
liga av dessa forhallanden uppfylls genom Siemens offererade 16sning. En
annan sak 4r att vissa punkter med nddvindighet kommer att utforas fore

andra, exempelvis att punkt ett utférs fore punkt fem.
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Trafikverket anser att skallkravet i BF75 innefattar krav pa att vaxeltungro-
relserna skall vara parallella, att samtliga punkter méste slutforas en efter
en utan att en punkt pabdrjas innan den foregéende slutforts och att offere-
rat vixeldrivsystem skall kunna sammankopplas med visst befintligt vixel-
system. Detta kan inte anses folja av BF75, varfor detta krav &r uppenbart
oklart. En rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantér kan inte

faststilla ett sddant innehall.

Av sakkunnigutlatande upprittat av Dr Roland Bansch, avsnitt 5 sid. 7 och
avsnitt 6 sid 8, framgér att krav pa att vixelsystemet ska tillampa parallella
vixeltungrorelser inte framgér av BF75 och att Siemens anbud inte strider

mot nagot krav 1 BF75.

Krav enligt BF06; éverensstimmelse med befintligt vixelsystem
Trafikverket har anfort att Siemens offererade 16sning, innebdrande en an-
nan operationssekvens med véxeltungor som inte ror sig parallellt, inte kan
anviandas inom ramen for Trafikverkets befintliga vaxelsystem. Det offere-
rade vixeldrivsystemskoncept 4r dock kompatibelt med Trafikverkets be-
fintliga vixelmiljo. Relevant i sammanhanget dr dock endast vad som
framgér av forfragningsunderlaget, varvid Siemens 16sning uppfyller de
krav som anges i detta, inklusive kravet i BF06, och ar kompatibel med
samtliga vixeltyper och omlaggningspunkter som finns specificerade 1
tabellen "Mekaniskt grinssnitt mot vixeltyper”. Det framgér inte av for-
fragningsunderlaget att offererat vixelsystem ska kunna installeras ihop
med en viss typ av vixelsystem och att vixeltungrorelserna méste vara

parallella for att kunna integreras i Trafikverkets befintliga vaxelmiljo.

I andra hand beropas att kravet enligt BF06 ar alltfor otydligt for att f&

tillampas. Detta dé kravet endast hanvisar till en tabell med en lista Sver
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vixeltyper. I tabellen anges inte att det skulle finnas ett krav pa att vaxel-

tungorna skall rora sig parallellt.

Trafikverket har forst i samband med tvisten redovisat att Siemens anbud
inte uppfyllt kravet i BFO6; vad géller 6vriga anbudsgivare har detta redo-

visats 1 anbudsutvérderingen.

Av sakkunnigutlatande upprittat av Dr Roland Bansch, avsnitt 4 sid 6 och
avsnitt 6 sid. 8, framgar att kravet i BF06 inte ar tydligt och att krav pé att
vixelsystemet ska tillimpa parallella vixeltungrorelser inte framgér av
BF06. Av tabellen "Mekaniskt granssnitt mot véaxeltyper” framgér enligt
utlatandet, avsnitt 4 sid. 7, inte vad Trafikverket efterfrigar med detta krav.
Dirtill framgér av sakkunnigutldtandet, avsnitt 4 sid. 6, att Siemens offere-
rade 16sning kan installeras i Trafikverkets vixelsystem och séledes &r

kompatibel med Trafikverkets befintliga véxelsystem.

Ovrigt material, sasom ritningar

Trafikverket har anfort att det framgér av andra delar av forfrAgningsunder-
Jaget att vixeltungorna maste rra sig parallellt, eftersom det 1 flertalet
vixeltyper ingar linkar mellan vixeltungorna. Trafikverket har anfort att
detta framg#r av ritningar som distribuerats genom dokumentet “Fragor
och svar”. I friga 65 och 66 efterfragas layoutskisser 6ver nodvindiga
korsningar och positioner av existerande drivsystem samt referenser pa
standarder, arbetsmetoder, vixelritningar och layouter for att méjliggora en
detaljerad 16sning fér anbudet. I Trafikverkets svar anges “se bifogade rit-
ningar”, varvid hinvisas till ritningar till artikelnumren i tabellen "Meka-
niskt granssnitt mot vixeltyper” 1 BF06. I friga 68 efterfrdgas data och
krav gillande lasenheten (vixelsteg och vixeltunga) for vissa enheter. Tra-
fikverket angav att leverantoren sjélv hade att ta fram detaljkonstruktion

samt hanvisade till forfragningsunderlaget och till BVH 524.12, som fanns
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att tillga pa Trafikverkets hemsida. Av BVH 524.12 framgér inte négot

krav p# parallella vaxeltungrorelser.

Av ritningar och text framgér dock inget krav pa att vixeltungrorelserna
ska vara parallella. Det 4r korrekt att det i flertalet vaxeltyper ingér lankar
mellan vixeltungorna; pé fjorton av totalt nitton ritningar stér “1ank monte-
ras” angivet, medan detta inte finns angivet pa 6vriga fem ritningar. Lén-
karna ar dock inte utritade pA ritningarna. Eftersom det fér vissa av ritning-
arna finns angivet att link ska monteras och for andra inte kan anbudsgi-
varna inte veta vilken av 16sningarna som Trafikverket efterfragar. Trafik-
verket efterfragar dock enligt ordalydelsen endast etz vixeldrivskoncept,
vilket dr omdjligt eftersom vissa i tabellen angivna vixeltyper har lénk och
andra inte. Detta d4 16sningar med koppling till lank inte dr kompatibla
med system utan link samt d& 16sningar utan koppling till lank inte &r
kompatibla till system med l&nk. Den enda rimliga tolkningen ér att det

inte finns nagot krav betraffande lankar.

Enligt Siemens mening kan inte ritningar eller text till sédana anses utgra
skall-krav; skall-krav ska tydligt tillkénnages i forfrigningsunderlaget som
sadant. Ritningarna tillhandahélls dartill i ett annat sammanhang &n 1 an-

slutning till BF06 eller nagot annat skall-krav.

I sakkunnigutlatandet uppréttat av Dr Roland Bénsch, avsnitt 4 sid 6 och
avsnitt 6 sid. 8, anges att det inte framgér av ritningarna vilket vixelsystem
som skulle vara kompatibelt med Trafikverkets befintliga véxelsystem och
att det av ritningarna gér att dra olika slutsatser av vilken typ av véxelsy-
stem som Trafikverket avsett upphandla. I utlétandet, avsnitt 4 sid. 7, anges
vidare att Trafikverket inte genom ritningarna och information i anslutning

till dessa kan ange beslutskriterium fér upphandlingen.
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Fraga huruvida tillimpade skall-krav inforts under upphandlings
processens gang

Skulle férvaltningsritten anse att ett skall-krav innebérande parallella véx-
eltungrorelser foreligger med anledning av dokumentet fragor och svar
samt ritningar, kan dock dessa dokument inte anses utgdra del av forfrag-
ningsunderlaget; skall-kravet r pafort i efterhand. Lakning i efterhand av

en sadan otydlighet i forfrigningsunderlaget ar inte mojlig.

Forfragningsunderlaget inklusive kravspecifikationen tillhandaholls den 5
maj 2009. Svaret med ritningar r daterat den 12 augusti 2009 och har
diarmed upprittats efter att forfrdgningsunderlaget distribuerats, vilket ut-
gor en visentlig fordndring av forfragningsunderlaget som inte ar tillaten.
Siemens och andra anbudsgivare hade d& arbetat med offererade 16sningar
i drygt tre manader. Till anbudstidens utgng &terstod endast en méanad och
sjutton dagar. Det 4r inte acceptabelt att pa sett s sent stadium infora ett
nytt skall-krav, d sddana krav maste vara tydliga och kunna uppfattas av
anbudsgivarna for att Hverensstimma med lagens krav pa tydlighet och
forutsebart. De system som Siemens och vriga anbudsgivare tillhandahél-
ler enligt anbuden maste anpassas for Trafikverkets anlaggning, varfor det
4r en oldgenhet att s 1ang tid efter det att forfrdgningsunderlaget tillhanda-

hallits f& besked om att ett annat system efterfragas.

Siemens hade haft méjlighet att offerera en losning som uppfyller det
skall-krav som Banverket gjort gillande funnits med i forfragningsunder-
laget om Trafikverket i kravspecifikationen hade uttryckt detta. Detta

framgar av sakkunnigutldtandet upprittat av Dr Roland Bénsch, avsnitt 5,

sid. 8.

Friga om tillimpade skall-krav utgjort omotiverade hinder mot att
upphandlingen 6ppnas for konkurrens samt om Siemens offererade

1osning ir en likviirdig sidan i enlighet med 6 kap. 5 § LUF
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Skulle ett skall-krav med den innebord Trafikverket anfort anses féreligga
och vara att anse som tillrackligt tydligt 4r skall-kravet andock inte tillatet.
Detta da det 4r att anse som ett omotiverat hinder mot att upphandlingen
ppnas for konkurrens, eftersom kravet saknar betydelse for vixelsyste-
mets funktionalitet och sikerhet samt inte &r erforderligt for att integreras i
Trafikverkets befintliga vixelsystem. Vixeldrivsystem som tillimpar pa-
rallella vixeltungrorelser och de som inte tilldmpar parallella véixeltungro-
relser utgor lika goda 16sningar vad géller funktions- och sékerhetskrav.
Det har inte varit tillatet att inskrinka upphandlingsforemalet pd sddant sétt
att enbart vixeldrivsystem med parallella vixeltungrorelser far offereras.
Tekniska specifikationer skall tillata anbudsgivare att delta pa lika villkor
och inte far innebira omotiverade hinder mot att upphandlingen ppnas for

konkurrens.

Siemens offererade vixeldrivsystem utgdr enligt samma resonemang ocksé
en likvirdig 16sning i enlighet med 6 kap. 5 § LUF, vilket gor att det inte &r

tillatet att forkasta anbudet.

Av sakkunnigutlitande upprittat av Dr Roland Bénsch — avsnitt 2 sid. 5,

avsnitt 3 sid 5 och avsnitt 4 sid. 7 — framgdr att ett vaxelsystem som tillam-
par icke parallella vaxeltungrorelser har samma funktionalitet och sikerhet
som ett system som tillimpar parallella vixelsystem, varfor det inte &r rim-

ligt att utesluta system med icke parallella vaxeltungrorelser.

Aberopat sakkunnigutlitande av Dr Roland Biinsch, ConTraffic
GmbH

Det aberopade sakkunnigutldtandet dr upprattat av Dr Roland Bénsch som
ar VD pa ConTraffic GmbH, en konsultfirma for trafiksystem. Utldtandet
Ar inte ett rattsutlatande, utan ett tekniskt sddant. Dr Roland Béansch och
ConTraffic GmbH har inte tidigare haft nagot uppdrag i den aktuella an-

budsprocessen; dock har foretaget tidigare atagit sig uppdrag for foretaget

Sida 10
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Vossloh, som Trafikverket tilldelade kontraktet till. Sakkunnigutlatandet &r
skrivet pa ett balanserat sétt. Dr Roland Bénsch har avgett ett oberoende

sakkunnigutlatande.

TRAFIKVERKETS INSTALLNING, GRUNDER OCH
UTVECKLING AV TALAN

Trafikverket bestrider bifall till ansékan. Som grund for bestridandet anftrs
att Siemens genom sitt anbud inte formétt uppfylla samtliga skall-krav 1

upphandlingen. Grund for att forkasta anbudet har dérmed forelegat.

Fraga om tillimpade skall-krav framgér av forfrigningsunderlaget

Krav enligt BF75; operationssekvens

Trafikverket forkastade Siemens anbud med motiveringen att detta inte
uppfyllde skall-kravet i BF75. Kravet innebér att anbudsgivarnas offerera-
de vixeldriv méaste folja en i kravet angiven operationssekvens. Med ope-
rationssekvens avses en méngd element som dr endimensionellt ordnade
tidsfoljd (steg) som utférs for ett visst &ndamal. Operationssekvensen inne-
bir att vixeldrivet maste stadkomma att vixeltungorna ror sig samtidigt
p4 s4 sitt att bada vixeltungoma friliggs samtidigt, laggs om samtidigt och
lases samtidigt, beroende pa aktuellt sekvenssteg. Skalet till detta skall-
krav &r att vixeldrivet maste kunna installeras i det befintliga vixelsyste-
met. Eftersom den norm som Trafikverket tilldmpar for géngse véxelsy-
stem innebdr att vixeltungorna i aktuella véxelsystem sitter ihop med lén-
kar kan inte vixeldriv med annan operationssekvens &n den i BE75 angiv-

na installeras i véxelsystemen.

Nir Trafikverket den 2 oktober 2009 ppnade inkomna anbud konstatera-
des att Siemens offererade vixeldriv med tillhdrande operationssekvens
tycktes innebéra att vixeltungorna 1érde sig individuellt, vilket inte &r for-

enligt med aktuellt skall-krav, eftersom véxeltungora dérvid sitter ihop.

Sida 11
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Trafikverket kontaktade Siemens via e-post den 27 november 2009 {or att
£3 bekriftat om Trafikverket korrekt uppfattat Siemens beskrivning av of-
fererad operationssekvens. Via e-post den 30 november 2009 fortydligade

Siemens den offererade operationssekvensen enligt f6ljande:

Med tillkopplingen av motorspanningen i stillverket borjar motorn réra pa sig:

1. detta leder till en 4ndring av kontaktldget for granslageskontakten och frankoppling av
overvakningen i stillverket (i BF75: bryta den elektriska kontrollkretsen)

2. forst ror sig den franliggande vaxeltungan och lossar spérren for den anliggande vixel-
tungan (i BF75: frilagga den mekaniska Jasningen av vaxeltungoma (alt. den rorliga kors-
ningsspetsen))

3. bada vixeltungorna ror sig gemensamt tills den tidigare franliggande véxeltungan ligger
an mot stodralen (1 BF75: ligga om tungorna (alt. den rérliga korsningsspetsen) i vixeln)
4. den nu franliggande vaxeltungan ror sig tills fullstindig tungdppning har erhallits och
dirigenom forreglas den nu anliggande vixeltungan. (I BF75: mekaniskt lasa vixeltung-
orna (alt. den rérliga korsningsspetsen))

5. om stallskivan och det med bada vaxeltungorna férbundna tungkontrollskivorna &r i
andringsligesposition vixlar granslageskontakten sitt lage och kopplar in dvervakningen i
stillverket for den gillande andlégespositionen. (BF75: sluta den elektriska kontrollkret-

sen)

Efter att ha tagit del av Siemens fortydligande bedémde Trafikverket att
anbudet inte uppfyllde skall-kravet BF75 betrdffande operationssekvens.
P& grund av den betydande avvikelse fran den operationssekvens som
krdvs enligt skall-kravet kan Siemens offererade vixeldriv inte anvéndas
med det befintliga vixelsystemet. Siemens offererade operationssekvens
avviker frin den som anges i BF75 p4 s sitt att ordningsfcljden &r en an-
nan. Exempelvis paborjas den tredje punkten innan den andra punkten har
pabdrjats och slutforts. Dartill upprepar sig den tredje punkten 1 sekvensen;
denna intréaffar tvé ganger. Detta beror pé att Siemens operationssekvens 1
flera steg innebir att endast en vixeltunga ror sig i stéllet for bada. Opera-
tionssekvensen i BE75 utesluter véxeldriv vars operationssekvens forutsét-
ter att viixeltungorma i ett vixelsystem kan rora sig oberoende av varandra.

Ett vaxeldriv med en operationssekvens dér vixeltungorna kan rora sig
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oberoende av varandra kan inte installeras i de aktuella vixelsystemen,
eftersom vixeltungorna r forankrade i varandra pa ett sddant sétt att de

endast kan rora sig exakt i forhéllande till varandra.

I BF75 anges inte uttryckligen att vaxeltungorna ska rora sig parallellt.
Detta #r dock onddigt, eftersom det foljer av skall-kravets ordalydelse att
bada tungoma ska frildggas, ldggas om eller l4sas i varje sekvenssteg, var-
for det 4r omdjligt att uppfylla operationssekvensen om inte tungorna ror
sig samtidigt och parallellt. Av ordalydelsen, inbegripet begreppet sekvens,
foljer vidare att punkterna i sekvensen dr ordnade i tidsfoljd och ska utforas
i den ordning de anges. Exempelvis kan inte punkt tre; omléggning av vax-
eltungorna, ske fore punkt ctt och tva; brytande av den elektriska kontroll-

kretsen och upplésning av vixeltungoma.

Skall-kravet i BF75 #r dndaméalsenligt for upphandlingen och tillrdckligt
tydligt for att rimligt informerade och omsorgsfulla anbudsgivare ska for-

sta och kunna beakta detta vid utformningen av sina anbud.

Krav enligt BF06; dverensstimmelse med befintligt viixelsystem
Skall-kravet i BF06 har stillts upp for att det véxeldriv som Trafikverket
képer in méste kunna installeras i det befintliga vixelsystemet — det vill
siga av samma skl som betrdffande BF75. Av skall-kravet 1 BF06 och de
ritningar som utgor del av forfrégningsunderlaget framgér att vixelsyste-
mens vixeltungor 4r forankrade i varandra pa ett sddant sétt att de endast
kan réra sig i exakt forhallande till varandra, vilket gor att det offererade
vixeldrivssystemet méste vara anpassat till detta. Trafikverket har angett
precis vilka vaxeltyper som #r aktuella i upphandlingen for att undvika
osikerhet kring vilka vixeltyper som de véxeldriv som &r féremél {6r upp-
handling kommer att anvindas med. I tabellen "Mekaniskt grénssnitt mot
viixeltyper” finns samtliga véxeltyper och omlédggningspunkter i vaxeltyper
som det vixeldriv som anbudsgivare offererar méste vara kompatibelt med

specificerade. Upprakningen &r tillrdcklig for att ge anbudsgivama tillrack-
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lig insikt i vilka vixeltyper som det offererade vixeldrivet ska vara kompa-
tibelt med, vilket #r dels fem véxeltyper som saknar lank mellan véxel-
tungorna och dels fjorton vixeltyper som har sammanlédnkade vaxeltungor.
Ett vaxeldriv som &r konstruerat f6r vixelsystem dér véxeltungorna ar
sammanlinkade #r kompatibelt med véxelsystem som saknar lank mellan
vixeltungorna. Déremot kan inte ett vaxeldriv som forutsitter att vixel-
tungorna kan réra sig oberoende av varandra fungera med ett vixelsystem
dar vixeltungora dr sammanlinkade, eftersom jarnstdngen mellan vixel-
tungorna omojliggdr sddan rérelse. Siemens har offererat ett vixeldriv som
forutsatter att viixeltungorna kan rora sig oberoende av varandra och dr
kompatibelt bara med de fem véxelsystem som saknar ldnk mellan véxel-
tungoma; med 6vriga fjorton vixelsystem &r systemet inte kompatibelt.
Exempelvis har vixeltyperna UIC60-760-1:15 och BV50-600-1:13, som
anges i tabellen, ldnkar monterade mellan véxeltungoma. Detta framgar av
ritning 9-511 027 och ritning 9-516 207, dér det i ritningaras sidotext an-

ges att 1ank ska monteras pd visst sitt.

Siemens och andra anbudsgivare har inom ramarna for de skall-krav som
stillts upp haft mojlighet att utforma egna losningar pa offererade produk-
ter. Detta har tydliggjorts under upphandlingsprocessen genom exempelvis
svaret p4 friga 68 1 dokumentet “Fragor och svar”, dér det anges att leve-
rant6ren sjdlv ska ta fram detaljkonstruktion. Fraga 68 avser dock inte kra-

vet 1 BF0O6 utan har att gora med krav géllande ldsenheten.

Skall-kravet i BF06 dr andamalsenligt f6r upphandlingen och tillrdckligt
tydligt for att rimligt informerade och omsorgsfulla anbudsgivare ska for-

std och kunna beakta detta vid utformningen av sina anbud.

Skilet till att Trafikverket inte i samband med tilldelningsbeslutet angav att
Siemens inte uppfyllde skall-kravet BFOG6 ar att detta inte provades nér det
konstaterades att kravet i BF75 inte var uppfyllt. Detta &ndrar dock inte det
faktum att inte heller skall-kravet i BFO6 ar uppfyllt.
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Ovrigt material, sisom ritningar

Dokumentet *Frégor och svar” av den 12 augusti 2009 utgor del av for-
fragningsunderlaget pa sitt som avses i 2 kap. 8 § LUF. I detta tillhanda-
holl Trafikverket ritningar som svar pa anbudsgivarnas frigor betraffande
existerande drivsystem, standarder och arbetsmetoder for att mojliggora
detaljerade och korrekta anbud. Ritningarna tillfor inte négra nya krav,
utan har tillhandahallits som en service till anbudsgivarna och med hénvis-
ning till kravet i BF06. Skulle ndgon otydlighet betréffande BF06 anses
foreligga har denna otydlighet ldkts genom Trafikverkets svar som tillhan-

dahallits innan tiden for ingivande av anbud 16pt ut.

Fraga huruvida tillimpade skall-krav inforts under upphandlings-
processens gang

Trafikverket har inte under upphandlingsprocessen lagt till nagot skall-
krav; dessa framgér av forfragningsunderlaget. Ritningarna lamnades ut
den 12 augusti 2009. Till dess sista dagen att inge anbud intréffade aterstod
da, efter att forlinging av fristen skett till den 29 september 2009, en ma-
nad och sjutton dagar, vilket #r tillrackligt lang tid for utformande av an-
bud. En rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantér kan ddrmed
inte ha undgatt att de véxlar och vixelsystem som Trafikverket tillimpar

innebir att vixeltungorna sitter thop.

Friga om tillimpade skall-krav utgjort omotiverade hinder mot att
upphandlingen 6ppnas for konkurrens samt om Siemens offererade
16sning ir en likviirdig sidan i enlighet med 6 kap. 5 § LUF

De aktuella skall-kraven har stillts upp for att det vaxeldriv som &r foremél
for upphandling ska vara kompatibelt med befintliga véxelsystem, efter-
som det upphandlade vixeldrivssystemet dr avsett att anvéndas med véxel-
system dér vixeltungorna dr sammanlidnkade och dédrmed endast kan réra
sig i exakt forhéllande till varandra. Skall-kraven innebér att operationsse-

kvenser som forutsitter att vixeltungorna kan rora sig oberoende av var-
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andra utesluts ur upphandlingen. Kraven dr motiverade for upphandlingen
och kan inte anses utgéra ett omotiverat hinder mot att upphandlingen

Sppnas upp mot konkurrens och dérmed strida mot artikel 23.2 1 direktiv

2004/18/EEG.

Siemens offererade vixeldriv kan inte ses som likvardig den 16sning som
Trafikverket efterfrigat i upphandlingen. For att Siemens offererade véx-
eldriv skulle vara kompatibelt med Trafikverkets vixelsystem skulle en

omfattande ombyggnad av detta vara nédvindig.

Aberopat sakkunnigutlitande av Dr Roland Biinsch, ConTraffic
GmbH

Siemens har anlitat konsultfirman ConTraffic GmbH och dess VD Dr Ro-
land Brinsch. Sakkunnigutlatandet kan dock inte anses vara oberoende, da
foretaget och dess VD &tar sig andra uppdrag frdn den privata sektomn, in-
Kklusive Siemens. Roland Brinsch &r inte jurist och har dérfor inte kompe-

tens att yttra sig 6ver de réttsfrigor som dr aktuella i malet.

DOMSKAL

Tillimpliga lagregler m.m.

Av 1 kap. 24 § LUF framgér att upphandlande enheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot dessa grundldggande princi-
per eller nigon annan bestdmmelse i lagen och detta har medfort att leverantoren
Jidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

giras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts (16 kap. 2 § LUF).
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De inom EG-ritten gillande principerna om bl.a. likabehandling, 6ppenhet
(transparens) och forutsebarhet har i praxis ansefts kriva att forfragnings-
underlaget ska vara s klart och tydligt utformat att en leverantor pa grund-
val av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméter bety-
delse och vilka kriterier som dérvid kommer att beaktas. TilldeIningskrite-
rierna ska vara formulerade pé ett sddant satt att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma
sitt. Forfragningsunderlaget far heller inte innehélla motsagelsefulla krav

eller forutsittningar.

Friga om tillimpade skall-krav framgar av forfrigningsunderlaget

Krav enligt BF75; operationssekvens

Sekvens 4r enligt Rikstermbanken en mangd av element som 4r endimen-
sionellt ordnade i tidsf6ljd. Med hénsyn till kravets utformning — sdsom
vad giller anviindandet av ordet operationssekvens, att momenten anges 1
viss 61jd, att momentens inneb6rd utgdrs av att en sekvens startas och av-
slutas, varav innebérden av de tva sist angivna momenten 4r att det ena
maste vara helt avslutat innan det néstfoljande tar vid — innebér enligt fo1-
valtningsrittens mening kravet 1 BF75 att momenten som anges i punkter-
na ska intriffa i den ordning som dér anges. Enligt forvaltningsréttens me-
ning framgéar det dock inte av ordalydelsen att en punkt ska vara helt avslu-
tad innan nésta tar vid; detta di s& anges specifikt endast {6r de tva sist

angivna punkterna.

Enligt forvaltningsrittens mening korresponderar Siemens anbud med den
av Trafikverket efterfrigade operationssekvensen, vid en numrering av
punkterna, vad géller punkterna 1 och 5. Punkterna berdr inte sekvenser
dar vixeltungrérelserna anforts vara parallella/icke parallella utan syftar
endast till att bryta och sluta den elektriska kontrollkretsen. Trafikverket

har inte anfért att Siemens inte uppfyller kravet 1 dessa delar. Punkten 2,
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*frildgga den mekaniska lasningen av vaxeltungorna (alt. den rérliga kors-

ningsspetsen)”, motsvaras i den av Siemens offererade 16sningen av {6l1-

jande: “forst ror sig den franliggande véxeltungan och lossar spéarren for

den anliggande vaxeltungan”. Enligt férvaltningsrittens mening innefattar
kravet att lasningen av vixeltungorna ska frildggas inte ett krav pa att detta
méste ske med vixeltungorna parallellt. Den av Siemens offererade 16s-
ningen resulterar 1 att den mekaniska l&sningen av véxeltungorna frildggs
och inryms enligt férvaltningsrittens mening av ordalydelsen 1 punkten 2.
Vad giller punkten 3, ”14dgga om tungorna (alt. den rérliga korsningsspet-
sen) 1 vixeln”, motsvaras denna 1 Siemens anbud av: "bada vixeltungorna
ror sig gemensamt tills den tidigare franliggande vixeltungan ligger an mot
stodrilen”. Forvaltningsritten finner att Siemens 16sning innebér att véixel-
tungorna 1 momentet rér sig parallellt och att Siemens 16sning uppfyller
kravet i punkten 3. Det faktum att 16sningen gar utdver vad som efterfragas
i punkten 3, d det hértill anges att tungorna ror sig tills den frnliggande
vaxeltungan ligger an mot stddrilen, dndrar inte denna bedémning. Punk-
ten 4 anger foljande: “mekaniskt ldsa viaxeltungorma (alt. den rorliga kors-
ningsspetsen)” och motsvaras 1 Siemens anbud av ”den nu franliggande
vaxeltungan ror sig tills fullstindig tungdppning har erhéllits och darige-
nom foireglas den nu anliggande vixeltungan”. Enligt forvaltningsréttens
mening innefattar inte ordalydelsen 1 punkten 4 ett krav pd att vaxeltungro-
relserna méste vara parallella. Siemens 16sning resulterar i en l&sning av
vaxeltungorna. Trafikverket har inte anfort att lAsning av véaxeltungorna i
sig inte skulle ske utan mot att véxeltungorna inte varit parallella. Forvalt-

ningsritten finner att Siemens 16sning uppfyller kravet 1 punkten 4.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att Siemens 16sning sker i

den ordningsf6ljd som anges 1 BF75. Vidare finner forvaltningsritten att
krav pé parallella vaxeltungrérelser inte framgdar av BF75 och att det inte
heller framgér att varje steg 1 sekvensen ska vara avslutat innan nista tar

vid. Siemens anbud uppfyller ddrmed skall-kravet 1 BE75.
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Krav enligt BF06; overensstimmelse med befintligt viixelsystem
1 BF06 anges att véxeldrivskonceptet ska vara kompatibelt med samtliga
vaxeltyper och omlaggningspunkter i de vaxeltyper som finns specificera-

de 1 tabellen ”"Mekaniskt granssnitt mot véxeltyper”.

Genom dokumentet “Fragor och svar” har 1 frdga 65, 66 och 68 bl.a. efter-
frégas layoutskisser gillande korsningar och positioner av existerande
drivsystem, referenser p standarder och vixelritningar samt data och krav
géllande lasenheten (vixelsteg och vixeltunga) {61 vissa enheter. Trafik-
verket hdnvisar i svar till de ritningar som anges 1 tabellen "Mekaniskt
granssnitt mot vaxeltyper”. Vidare hinvisas betraffande ldsenheten till

BVH 524.12, att tillgd via Trafikverkets hemsida.

Forvaltningsritten finner att dokumentet “Fragor och svar” och de ritningar
som tillhandahallits med anledning av Trafikverkets svar tillhandahéllits
under upphandlingsprocessen och 1 anslutning till kravet 1 BF06. Fristen
for att inge anbud l6pte ut den 29 september 2009. Dokumentet “Fragor
och svar”, fraga 65 och 66, dr daterat den 12 augusti 2009, varvid de aktu-
ella ritningarna tillhandaholls. Hanvisningen till BVH 524.12 skedde i an-
slutning till fraga 68 och #r daterad den 17 augusti 2009. Aven med hinsyn
till att anbuden maste anpassas for Trafikverkets befintliga anldggning fin-
ner forvaltningsratten att de aktuella dokumenten tillhandahallits d& skilig
tid aterstatt for anbudsgivarna att anpassa sina anbud efter forfragningsun-

derlaget.

Sammanfattningsvis utgor enligt forvaltningsréttens mening siledes doku-
mentet “Fragor och svar” och dér till hérande ritningar del av det forfrag-
ningsunderlag som leverantérera haft att ratta sig efter. Trafikverket har
genom kravet 1 BF06 angett de véxeltyper som det vixeldriv som &r fore-
mal f6r upphandling ska vara kompatibelt med. Det &r ostridigt att det av
ritningarna framgér att fem vixeltyper saknar lank mellan véxeltungorna

och att fjorton véxeltyper har sammanlénkade vixeltungor. Siemens har
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anfort att ritningar och text till sddana inte kan utgora skall-krav. Vad gill-
er fragan huruvida leverantdrerna haft att konsultera ritningama gor f6r-

valtningsritten foljande bedémning.

I sakkunnigutldtandet anges i avsnitt 4 ” Krav BF06: Mekanisk anpass-
ning” under rubriken ”Ytterligare krav” att ytterligare mekaniska krav inte
ar direkt synliga frén specifikationen och inte heller frén ritningen. Vidare
anges att informationen om lidnkar framgar av sidotexten till ritningarna
och inte i den tekniska specifikationen, varvid informationen i Trafikver-
kets upphandling utan bakgrundsinformation eller kunskap om liknande
tillimpningar i andra lander inte &r sjdlvforklarande ens for en expert pé
véaxeldrivssystem. I samma avsnitt anges att om en egenskap dér stdngen
tvingar tungorna att réra sig synkroniserat kravts, detta skulle ha angetts
direkt 1 specifikationen eftersom det har stor inverkan pé den tekniska 16s-
ningen hos ett véaxeldriv. I samma avsnitt anges vidare att om avsikten fran
Trafikverket varit att informera budgivarna om en lank mellan tungorma via
sidoinformationen till ritningarna, detta inte kan uppfattas som ett besluts-

kritertum f6r upphandlingen, om anbudsgivarna ens uppmaérksammar det.

Forvaltningsritten noterar att sakkunnigutlatandet avfattat av Dr Roland
Brénsch utgdr ett tekniskt utlatande och inte ett rattsutldtande. Vad som
anforts 1 utldtandet om utformningen av f6rfragningsunderlaget, géllande
hur viss information tillk&nnages och vad som utgdr del av férfragningsun-
derlaget, har ddrmed mindre béring pé frdgorna i mélet dn betriffande tek-
niska losningar, sdsom funktioner av vaxeldriv. Trots vad som anforts i
utlatandet anser férvaltningsritten att det aligger anbudsgivare att vid
eventuella oklarheter konsultera de ritningar som héanvisas till 1 skall-krav i
forfragningsunderlaget, d& sadana funnits att tiliga, for att méjliggora kor-
rekta anbud. Forvaltningsratten anser att skall-kravet 1 BFO6 varit tillrick-
ligt tydligt utformat for att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare ska tolka kriteriet pa samma sétt. Ritningarna har enligt for-

valtningsrittens mening inte tillfért nya skall-krav, utan endast utgjort {6r-
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tydliganden och kompletteringar genom tillhandahéllande av 1 kravspecifi-

kationen angivna ritningar.

Enligt Trafikverket dr det av Siemens offererade vaxeldrivet kompatibelt
endast med de fem vixelsystem som saknar 1dnk mellan véxeltungorna,
eftersom vixeldrivel forutsitter att vixeltungorna kan réra sig oberoende
av varandra. Detta da det vixeldriv som forutsétter att vixeltungorna kan
réra sig oberoende av varandra fungerar med endast med véxelsystem dér
vixeltungorna dr sammanlinkade, eftersom jarnstdngen mellan vixeltung-
orna omdjliggdr icke parallella vixeltungrorelser, medan ett véxeldriv som
ar konstruerat for vixelsystem dér vixeltungorna dr sammanlankade dr
kompatibelt med bade med vixelsystem som har och saknar lank mellan
viixeltungorna. Siemens har anfort att den offererade 16sningen 4r kompa-
tibel med sivil de vixeltyper som saknar lank mellan véxeltungorma som
med de vixeltyper som har sammanldnkade vixeltungor. Till stoéd £o6r sin
uppfattning har Siemens aberopat sakkunnigutldtandet av Dr. Roland
Brinsch. Enligt forvaltningsréattens mening ger inte utlatandet nigot enty-
digt stod for att ett vixelsystem med vixeldriv som forutsétter att véixel-
tungorna kan rora sig oberoende av varandra dr kompatibelt med bade viix-
eltyper saknar link mellan vixeltungoma och med vaxeltyper som har
sammanlinkade vixeltungor. Vissa uppgifter i utldtandet tyder snarare pa
att ett viixeldriv som forutsitter att vaxeltungorna kan rora sig oberoende
av varandra dr kompatibelt endast med véxeltyper saknar lank mellan vix-
eltungorna. Exempelvis anges 1 avsnitt 4 under rubriken "Krav BF06: Me-
kanisk anpassning” i avsnittet ”Ytterligare krav” att eftersom sténger 4r en
del av nuvarande 16sning for Trafikverket och inte en teknisk nédvéndighet
for uppfyllande av sakerhetsmal nar man f6ljer andra designprinciper kan
man anta att det inte krdvs ndgon solid link mellan tungorna for det nya
vixeldriv som Trafikverket efterfragar 1 sin anbudsforfragan. Férvaltnings-
ritten finner att Siemens inte visat att bolagets anbud uppfyller de krav

som anges 1 BF06.



) Sida 22
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2315-10
I FALUN 2010-07-06

Sammanfattningsvis framgér det enligt forvaltningsrittens mening av rit-
ningar som kravet 1 BF06 hanvisar till — och som leverantdrerna haft att
konsultera — att Trafikverkets véixelsystem innefattar vixeltyper som har
lankar mellan vixeltungorna. D4 den av Siemens offererade 16sningen inte
ar kompatibel med vixeltyper som har ldnkar ar skall-kravet i BF0O6 inte

uppfyllt.

Nagon diskrepens mellan skall-kraven 1 BF75 och BF06 foreligger enligt
forvaltningsrittens mening inte, varfér leverantdrema trots att kravet i

BF75 varit uppfyllt dven haft att uppfylla kravet i BF06.

Eftesom forvaltningsritten funnit att skall-kraven i BF75 och BF06 stillts
upp for att mojliggora 16sningar som dr kompatibla med Trafikverkets
befintliga vixelsystem och da den av Siemens offererade 16sningen inte
ansetts vara kompatibel med detta i och med att kravet 1 BF06 inte dr upp-
tyllt anser forvaltningsritten inte att tillampade skall-krav utgjort omotive-
rade hinder mot att upphandlingen &ppnas for konkurrens eller att Siemens

offererade 16sning kan anses vara en likvardig sadan i enlighet med 6 kap.

5 § LUF.

Forvaltningsratten kommer saledes fram till att det som Siemens har anfort
1 mélet inte utgor tillrdckligt stod for att besluta att Trafikverkets upphand-
ling av vixeldriv har genomforts 1 strid mot bestimmelserna i LUF. Bola-
gets talan ska dérfor avslas. Det interimistiska férordnandet ska darmed

upphévas.

HUR MAN’C)VERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1¢). Forvaltningsritten

erinrar om de s k tiodagarsfristen 1 1(&('&}; 1 § tredje stycket 2 LUF.

A
Lennz}i Aders
Tadman




DV 3109/1C « 2007-08 « Producerat av Domstc

SYERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrattens be-
slut ska skrva till Kammarratten 1 Sundsvall.
Sknivelsen ska dock skickas eller limnas
ull férvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kominit in tll forvalt-
ningsratten inom tre veckor frin den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 ovet-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 Gverklagandet infaller pd
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skavel-
sen kommer in nista vardag

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar provningstill-
stind om det ar av vikt {61 ledning av rattstil-
lampningen att 6verldagandet provas, anled-
ning forekommer till Andring 1 det slut vartill
forvalningsratten kommmit eller det annars finns
synnetliga skal att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fOr-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av verkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnumrmner, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras 4ar det viktigt att anmalan snarast
gors tll kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om provningstillstind,

4. den andudng av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 3 ¢ill stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrvelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda mn fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
MuUmmet.

wyrw. domstol.se



