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OVERKLAGAT AVGORANDE

Liansritten i Stockholms lins dom den 20 mars 2008 i mal nr 3652-08, se
bilaga

SAKEN

Overprovning enligt lagen (1992:1 528) om offentlig upphandling — LOU

99 Design Creative Services Skulason & Baldursdottir KB (bolaget) full-
foljer sin talan och anfor 1 huvudsak foljande. Bolagets talan kan sam-
manfattas enligt foljande. 1. Kravet i den aktuella upphandlingen om att
efterfrigad produktion av visuella tjénster dven maste utgbra en “kérn-
verksamhet” strider mot EG-fordragets grundlaggande principer om lika-
behandling och icke-diskriminering samt proportionalitet. 2. Bolaget
uppfyller dessutom detta krav genom att bolagets verksamhet med pro-
duktion av visuella tjanster faktiskt utgdr en karnverksamhet. 3. Eftersom
bolaget uppfyller de krav pd kvalifikation som kan stillas i upphand-
lingen och det varken av meddelandet om upphandling eller anbudsin-
bjudan framgér ndgra yterligare regler for hur urvalet mellan sinsemellan
kvalificerade leverantorer skall gé till foreligger det inte ndgon mojlighet
for Organisationskommittén for stralsikerhet (Organisationskommittén)
att utesluta bolaget fran att delta med anbud. — Genom kravet pé att

produktionen av visuella tjanster maste utgora en kirnverksamhet
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begrinsas konkurrensen och vissa Jeverantorer diskrimineras — vilka
besitter tillricklig kapacitet och kompetens for att tillfredsstalla det for
upphandlingen aktuella behovet men som har erfarenhet dven fran andra
verksamhetsomraden — framfor andra leverantdrer som har koncentrerat
sin verksambet till att avse enbart den efterfrigade tjénsten. Vidare
riskerar foretag som bedriver olika verksamhetsdelar inom samma juri-
diska person att diskrimineras i forhallande till foretag som har delat upp
sin verksamhet i sjilvstindiga juridiska personer. Kravet pa kérnverk-
samhet begrinsar sig inte heller till den tjanst som &ar foremal for kon-
trakiet utan omfattar dven en beddmning av sidana tjénster som har leve-
rerats eller skall levereras till andra kunder dn Organisationskommittén.
_ Av linsrittens domskal framgar att det nu aktuella kravet om att
produktion av visuella tjanster skall utgéra en “karnverksamhet” avser
beddmningen av anbudssokandens erfarenhet. Detta dr emellertid miss-
visande. Av utredningen i méalet framgér att bolaget obestritt besitter

betydande erfarenhet fran produktion av visuella tjénster.

Organisationskommittén bestrider bifall till 6verklagandet och anfor i
huvudsak f6ljande. Upphandlingen avser en visuell 1dentitet for en ny
myndighet. D4 skapandet av visuella identiteter ryms inom disciplinen
grafisk design har krav stallts pa att anbudsgivare skall vara designbyré
med produktion av visuella identiteter som karnverksamhet. Kravet dr
darmed relevant, aindamalsenligt och har ett naturligt samband med fore-
malet f6r upphandlingen. Kravet innebir inte att anbudsgivare som dven
bedriver annan verksamhet utesluts men anbudsgivare maste visa att pro-
dultion av visuella identiteter utgor kirnverksamheten dé det &r detta
som upphandlingen avser och dérmed &r relevant for upphandlingen.
Kravet gir inte langre dn vad som ér nodvandigt f6r att uppné syfiet med
upphandlingen. Kravet ar siledes proportionerligt och pé intet sétt kan
kravet anses innebira en olikabehandling eller en diskriminering av
anbudssokande. 1 bolagets anbudsansdkan uppges bolaget vara en
reklambyrd med marknadskommunikation som affirsidé vilket genom-

syrar presentationen av bolaget och dess organisation genom angivna
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kompetensprofiler och referenser. Baserat pé vad bolaget angetl 1 sin
anbudsansokan utgor dirfor bolaget, enligt Organisationskommitiéns
bedsmning, inte en designbyrd med produktion av visuella identiteter
som kirmverksamhet. De referensuppdrag som bolaget lammat dr vidare
inte relevanta for uppdraget och avser inte heller produktion av visuella
identiteter. Dessa utgor siledes inte nagot stéd for pastaendet att bolaget

har design av visuella identiteter som kiarnverksamhet.
DOMSKAL

Organisationskommitténs upphandling &r en urvalsupphandling och avser
enligt meddelandet om upphandling en visuell identitet for den nya
myndigheten, den visuella identiteten applicerad pé ett antal faststéllda
kontaktytor och en manual som ger vigledning och grafiska riktlinjer.
Organisationskommittén har bedomt att det for uppdraget krévs ett
foretag som dr specialiserat inom grafisk design, dvs. gestaltning och
kreativt uttryck for identiteter och varderingar efter bl.a. strategisk
organisations- och verksamhetsanalys. I meddelandet om upphandling
har darfor stillts krav pa att anbudsgivaren skall vara designbyréa med
produktion av visuella identiteter som karnverksamhet. Organisa-
tionskommittén har anfort att sé linge som detta krav &r uppfyllt sa
innebdr inte kravet som sadant att anbudsgivare som dven bedriver annan

verksambhet utesluts.

Organisationskommittén har som en av tva grunder for att inte erbjuda
bolaget att fi limna anbud anfort att bolaget i sin foretagspresentation
beskrivs som en reklambyré och inte som en designbyrd med produktion

av visuella identiteter som kirnverksamhet.

Enligt kammarrittens mening far kravet pa “kirnverksambet” i {ore-
varande fall uppfatias s4 att det &r de som har produktion av visuella
identiteter som sin huvudsakliga verksamhet eller som en av sina
huvudsakliga verksamheter som avses. Uppstillande av ett sddant krav

innebir att befintlig konkurrens inte utnyttjas eftersom sadana leveran-
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torer som besitter tillricklig kapacitet och kompetens for att utfora
uppdraget men som inte kan anses ha produktion av visuella identiteter
som en huvudsaklig verksamhet i sin totala verksambet utesluts frén
mojligheten att fi erbjudande om att ldnma anbud. Kravet pé att pro-
duktionen av visuella identiteter skall vara en kirnverksambet strider
déirfor mot kravet i 1 kap. 4 § LOU att upphandling skall ske med
utnyttjande av de konkurrensmdjligheter som finns. Organisations-
kommitién har darfor inte haft fog for att uppstilla ett sddant krav och har
dirmed inte heller haft fog for sitt beslut att inte erbjuda bolaget att
lamna anbud pi grund av att bolaget enligt kommitiéns mening inte

uppfylit detta krav.

Organisationskommittén har vidare som grund for att inte erbjuda bolaget
att £3 limna anbud gjort gillande att kommittén, utifrin innehallet 1
bolagets redovisning, funnit att bolaget inte har erfarenhet fran liknande

uppdrag.

Av meddelandet om upphandling kan bl.a. utlésas att anbudsgivaren skall
lamna uppgift om vilken erfarenhet som finns fran liknande aktuella
uppdrag. Enligt kammarrattens mening har bolaget ldmnat uppgift om
vilken erfarenhet det har fran liknande aktuella uppdrag. Fraga upp-
kommer d& om Organisationskommitténs beddmning att bolaget, utifran
innehallet i bolagets redovisning, inte har erfarenhet frén liknande
uppdrag, 4r en del av kontrollen av om bolaget uppfyller kraven for att {2
delta i urvalet eller om beddmmningen ar en del i det urval som skall goras

av de anbudssokande som kvalificerat sig for att delta i urvalet.

Av meddelandet om upphandling framgar bl.a. att urvalet kommer att ske
genom beddmning av leverantorens ekonomiska stillning, tjansteutbud,
erfarenhet, arbetsmetodik, organisation, kompetens och referenser. Det
framgar dock inte nigot nirmare om hur detta urval komumer att ske. Det
framgér darmed inte heller direkt om nagon som t.ex. inte har nagon

erfarenhet fran liknande uppdrag som det aktuella andé kan komma i



Sida 5
Mal nr 2391-08

fraga for erbjudande om att 1dmna anbud. Av meddelandet om upphand-
ling framgér dock dven att tre referenser med relevans for uppdraget skall
anges. Vid en sammantagen beddmning av innehallet i meddelandet om
upphandling far det enligt kammarritiens mening dirfor &ndd anses
framgh att ett krav for att fa delta i urvalet ar att erfarenhet av liknande
uppdrag finns. Bedomning av om den erfarenhet som redovisas avser
liknande uppdrag far dédrmed anses ingé 1 bedomningen av om kvalifika-
tionskraven for att fa delta i urvalet ar uppfylida. Enligt kammarréttens
mening har Organisationskommitten, sirskilt med hinsyn till de refe-
renser bolaget beropat, haft fog for sin uppfattning att de inte kan finna
att bolaget, utifrin dess redovisning, har erfarenhet fran liknande
uppdrag. Bolaget har ddrmed inte uppfyllt kraven for att fé delta i sjélva
urvalet, Det har visserligen inte kunnat forutses efter vilka inbordes
grunder sjilva urvalet skulle géras. Detta har dock inte medfort ndgon
skada eller risk for skada for bolaget eftersom bolaget inte hade kvali-
ficerat sig for att f& delta i denna senare del av upphandlingsprocessen.

Overklagandet skall dérfor avslas.
DOMSLUT
Kammarritten avslar 6verklagandet.

Kammarrittens interimistiska beslut av den 27 mars 2008 upphor hérmed

att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR ( fmmul'u 1 ) se bllagd
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Kenneth Sundldfy Astnd Fke Anna Sellin
kammarrittsrad kammarrattstad  tf. assessor
referent
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BAXGRUND

Organisationskommitién for stralsiikerhet (Organisationskommittén) har
genomfort en urvalsupphandling avseende tjanster for grafisk formgiv-
ning/visuell identitet. Organisationskommittén meddelade 99 Design Crea-
tive Services Skulason & Baldursdottir KB den 21 januari 2008 att bolaget
inte bjods in att 1&mna anbud. I fortydligande angende urvalsupphandling
av visuell identitet har Organisationskommittén forklarat atl bolaget inte
bjudits in att 1dmna anbud med anledning av att bolaget i sin fretagspre-
sentation beskrivit foretaget som en reklambyr, vilket inte efterfragades 1
anstkningsinbjudan, samt att Organisationskommitién funnit att bolaget
inte har erfarenhet fran liknande uppdrag. I beslut angiende anbud av visu-
ell identitet den 14 februari 2008 har Organisationskommittén beslutat att

anta anbud fran Neumeister.

99 Design Creative Services Skulason & Baldursdottir KB (bolaget) har
ansdkt om verprovning och yrkat-att l&nsrétten beslutar interimistiskt att

upphandlingen inte far avslutas innan ritten forordnar annat i méalet.

Liinsriitten har i beslut den 21 februari 2008 med stod av 7 kap. 2 § LOU
forordnat att Organisationskommittén tills vidare inte fAr avsluta upphand-

lingen.
YREKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen réttas pé sé vis att Bolaget
inbjuds for anbudsgiviing och ] andra hand att upphandlingen skall goras
om Bolaget anfor bl.a. foljande. Organisationskommitién har vid den ur-
valsprocess varigenom bolaget nekats deltagande bortsett frin vad bolaget
uppgivit i sin anbudsanstkan samt genomf{ort urvalet i enlighet med icke 1

forvig offentliggjorda kvalitativa kriterier. Upphandlingen har dédrmed



LANSRATTEN I DOM
STOCKHOLMS LAN

handlagts i strid mot kravet pa affarsmissighet samt principerna om irans-

parens och likabehandling.

EG-domstolen har i dom av den 12 december 2002 1 mal C-470/99, Univer-
sale Bau, REG 2002, s. 1-11617, pp. 87-95, konstaterat att principen om
likabehandling utgér grunden for direktiven om offentlig upphandling och
innebdr en skyldighet att limna insyn s att det lan kontrolleras att princi-
pen iakttas i syfte att garaniera varje potentiell anbudsgivare att upphand-
lingen kringgérdas av sédan offentlighet att j #anstemarknaden #r dppen for
konkurrens och att det gér att kontrollera att upphandlingsforfarandena ar
opartiska. Hérav framgér att da kontralt skall tilldelas vid offentlig upp-
handling maste principen om likabehandling av méjliga anbudsgivare och
principen om likabehandling iakttas i alla stadier, och bland annat déa an-
budssokande valjs ut i ett selektivt forfarande, sé att alla pes samma mojlig-
heter nir de utformar sina anstkningar. Det fordras darfor att bade kriteri-
erna for valet av anbudssckande och kriteriema for tilldelning av kontrakt
offentliggsrs. Domstolen fastslog ocksa att det vid ett selektivi forfarande, i
analogi med bestimmelserna vid ett forhandlat forfarande, kan fordras aft
de anbudssskande viljs ut i enlighet med offentliggjorda kvalitativa kriteri-

Cr.

Av bolagets anbudsanstkan framgar tydligt att bolaget ar en designbyré,
vilket styrks av bolagets firma jamte till anbudsanstkan ingivel registre-
ringsbevis fréin Bolagsverket. Bolaget 4r, liksom det bolag som sedermera
tilldelades uppdraget, registrerad for atl bedriva grafisk design. Att bolaget
ocksd bedriver reklamverksamhet kan 1 sammanhangel inte tillmétas ndgon
avgorande betydelse. Design och reklambyriverksamheter utgdr snarlika
verksamheter och det erinras om ati aktuella tjdnster for vilka upphandling-
en har utlysts, “grafisk formgivning”, hinfor sig till {janstekategorin 13
“Tjanster avseende annonsering (reklam)” enligt bilaga A 111 LOU. Nagon

mojlighet for Organisationskommitien att utesluta bolaget pé den grunden
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att bolaget dven bedriver reklambyraverksamhet foreligger inte. Organisa-
tionskommitiéns beslutsmotivering innebér siledes diskriminerande séarbe-

handling av bolaget pé etl satl som strider mot likabehandlingsprincipen

och 1 kap. 4 § LOU.

Bolaget redovisar i sin anbudsanstkan tydligt att bolaget har erfarenhet frén
liknande uppdrag. Till styrkande av detta har bolaget redovisat 1*éfe1'ensez' 1
enlighet med meddelandet om upphandling. Bolaget uppfyller darmed kra-
ven for anbudsgivning enligt forutsatiningama i meddelandet om upphand-
ling. Nagon mojlighet for Organisationskommitién 'aﬁ" harutdver véardera
bolagets erfarenhet jam{ort med andra anbudsgivare foreligger inte efter-
som det i meddelandet om upphandling nte har faststillis nigra regler for
den inbordes betydelsen av uppfyllda kriterier i valet av anbudssokande.
Vidare har Organisationskommittén savitt framkommit inte ens kontaktat
bolagets referenser for Kontroll av bolagets erfarenhet. Grund for att uteslu-
ta bolaget frin anbudsgivning pé grund av bristande erfarenhet foreligger
siledes inte. Eftersom det inte heller har kunnat forutses efter vilka inbordes
grunder urvalet skulle goras strider upphandlingen ocksé 1 ovrigt mot kravet
pa transparens enligt 1 kap. 4 § LOU och gemenskapsrétiens grundldggande

principer.

Organisationskommittén bestrider att beslutet att inte inbjuda bolaget till
anbudsgivning innebér diskriminerande sérbehandling i strid med 1 kap. 4 §
1OU. Eftersom bolaget inte uppgett sig vara en designbyrd med produktion
av visuella identiteter som kémverksamhet har bolage! inte kunnat komma
ifraga som leveranton iill Organisationskommitién. Bolagets anstkan om
verprovning skall dérfor avslas redan pa denna grund. Vidare bestrids att
grunderna for urvalet av anbudssdkande inte kunnat forutses da kriterierna
som tillmitts betydelse vid urvalet (leverantorens ckonomiska stéllning,
tjinsteutbud, erfarenhet, arbetsmetodik, organisation, kompetens och refe-

renser) tydligt har angetts 1 ansdkningsinbjudan och avser anbudssokandens
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ekonomiska och finansiella stéllning sanit iekniska kapacitet. De har rele-
vans for den ifrdgavarande upphandlingen och dirfsr méaste anses objektiva

och i pvrigl forenliga med 1 kap 4 § LOU.

Organisationskommittén har uppdraget att forbereda och genomfora bil-
dandet av én ny myndighet, Stralsikerhetsmyndigheten (“SM™), i vilken
Statens stralskyddsinstitut (“SSI”) och Statens karnkraftinspektion (“SKI7)
l4ggs samman. Som en del av inrdttandet av SM ingér att skapa en ny visu-
el identitet for myndigheten. Skapandet av visuella identiteter ryms inom
disciplinen grafisk desi gn/formgivning vilket typiskt sett tillhandahalls av
designbyraer och forutsitier i det hir fallet bl.a. strategisk analys av de
samgiende myndigheternas organisationer och verksamhetsinrikining i syf-
te att faststdlla den identitet och de varderingar som myndigheterna repre-
senterar samt gestaltning och kreativt uttryck for denna visuella jdentitet
och dessa virderingar pa ett antal kontaktytor. I uppdraget ingér &ven atl
upprétta en manual som ger vagledning och grafiska riktlinjer. Organisa-
tionskommittén har dérvid genomfort en upphandling av visuell identitet -
grafisk formgivning. Upphandlingen har genomférts som en urvalsupp-
handling enligt 6 kap. LOU. 1 anbudsinbjudan anges bl.a. som villkor for
deltagande att anbudsgivare skall vara en designbyré med produktion av
visuella identiteter som kérmnverksambhet. Anbudssokanden skall bl.a. &@ven
bifoga foljande:

_ Kortfattad beskrivning av foretaget, dess tjansteutbud och organisation
och vilken erfarenhet som finns fran liknande aktuella uppdrag.

- Uppgift om hur lénge foretaget har bedrivit den efterfragade verksamhe-
ten.

- Kort beskrivning av arbetsmetod sami den organisation som finns till fo1-
fogande for uppdraget.

Vidare skall ire referenser med relevans for uppdraget anges. Urvalet av
anbudsstkande sker genom en beddmning av Jeverantorens ekonomiska

stallning, tjansteutbud, erfarenhet, arbetsmetodik, organisation, kompetens
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och referenser. Slutligen anges att fem anbudsstkande inbjuds att 1amna
anbud. Totalt inkom anbudsansékningar frin 13 leverantorer. Av dessa in-

bjods fem 1ill anbudsgivning.

Upphandlingen avser analys for, och skapandet av, en visuell identitet for
den nya myndigheten o applicering pa faststillda kontaktytor samt en ma-
nual som ger vigledning och grafiska riktlinjer. Som anges i anbudsinbju-
dan skall anbudsgivare vara designbyra med produktion av visuella identi-
teter som karmverksamhet. Detta o1 atl understryka atl anbudsgivare skall
vara specialiserad inom prafisk design d.v.s. gestalining och kreativi uttryck
for identiteter och virderingar efter bl.a. strategisk organisations- och verk-
samhetsanalys. Grafisk design skiljer sig hérvidlag frén t.ex. reklam som
innefattar marknadsforing av varumérken och marknadskommunikation (1
siljframjande syfte), strategier kring varumérken och varumirkesbyggande

vilket reklambyraer och varumérkesstrateger frimst specialiserar sig Inom.

1 bolagets anbudsanstikan uppges, under beskrivning av foretaget och ar-

" betsmetoder, bolaget vara en reklambyré med marknadskommunikation
som affarsidé: “var kreativitet och vart kummande inom marknadskommuni-
kation skapar en unik profil for vara Jkunder”. Under arbetsmetoder anfors
vidare att bolaget vinder sig till Junder “som tror som Vi, bl.a. att foretaget
behover en genomtinkt, analyserad strategl for marknadskommunikation”
och betonar vikten for kunden av ett starkare varumirke, som bl.a. “atirahe-
rar nya kunder, dkar varumirkeslojalitet, hjdlper produkierna atl synas batt-
re, skrimmer konkurrenterna, skar marknadsandelar och teamkinslan hos
medarbetarna och okar kraften i sélj arbetel”. Affirsidén Alerspeglas dven I
de kompetensprofiler som bolaget redovisat i samband med beskrivningen
av dess organisation. Av de fem kompetensprofilerna, varav fyra utgdr de
anstillda i bolaget, och sdledes den organisation som finns 1ill forfogande
for uppdraget, uppges endast en arbeta med grafisk design. Av de fyra ovri-

ga uppges en person arbeta med varumirkesstrategi, marknadsunderstk-
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ningar och marknadsanalys, en person med marknadsforing och kampanjer,
en person med offensiv affarsutveckling och en person uppges vara pro-
grammerare och arbeta med IT och webblosningar. Referenserna avsag
slutligen varumérken for tva mindre foretag och ett varumarke 1 samband
med etl evenemang i form av en Islandsdag i Stockholm. Baseral pé vad
bolaget har uppgivit i sin anbudsansskan utgdr darfor bolaget, enligt Orga-
nisationskommitténs beddmning, inte en designbyrd med produktion av
\:fisuella identiteter som kirnverksamhet varfor bolaget inte valts ut bland de
fern anbudsstkande som inbjudits atl 1dmna anbud. Organisationskommit-
1én bestrider darfor att beslutet att inte inbjuda bolaget till anbudsgivning
innebdr nigon diskriminerande sirbehandling av bolaget i strid med 1 kap.
4 § LOU. D4 bolaget inte Junnat komma ifraga som leverantor till Organi-
sationskommittén 1 upphandlingen skall saledes bolagets ansdkan om Over-

provning avslas redan pa denna grund.

Syftet med att inféra urvalsupphandling var att forenkla och underlétta upp
handlingar enligt 6 kap LOU. Alternativet, forenklad upphandling, medger
inte ndgon méjlighet for upphandlande myndigheter att avvisa leverantorer
med hanvisning till att det redan finns eft tillrackligt antal anbudsgivare
med foljd att utvarderingsprocessen kan bli mycket tids- och resurskrévan-
de eftersom myndigheten méste utvérdera alla inkomna anbud. Varken
LOU eller dess forarbeten innehaller emellertid nagra specifika regler om
hur urvalet av de anbudssdkande som inbjuds till anbudsgivning skall gé till
vid urvalsupphandling. Oaltat detta maste naturligtvis de metoder eller de
kriterier som anvinds {or urvalet framgé av anbudsinbjudan, vara objektiva
och forenliga med huvudprincipen om affarsmassighet i 1 kap, 4 § LOU

och inte begransa anbudskonkurrensen.

Organisationskommittén har i anbudsinbjudan anfort vilka kriterier som
kommer att {illmétas betydelse vid urvalet (leverantorens ekonomiska stall-

ning, tjdnsteutbud, erfarenhet, arbetsmetodilk, organisation, kompetens och
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referenser). Dessa kriterier, som tydligt har angetls i anstkningsinbjudan,
avser anbudssokandens ekonomiska och finansiella stallning samt tekniska
kapacitet, har relevans 01 upphandlingen och maste dérfor anses objektiva
och i 6vrigl Forenliga med 1 kap. 4 § LOU. Ett krav pa ytierligare tydliggd-
rande av kriterierna i form av t.ex. inbdrdes viktning skulle innebéra att
dessa blev att likstalla med tilldelningskriterier och att urvalsupphandling
skulle likstallas med forenklad upphandling. Organisationskommittén har

dock valt att genomfora upphandlingen som en urvalsupphandling.

Bolaget genmiler bl.a. foljande. Enligt den s.k. proportionalitetsprincipen
far den upphandlande enheten inte stdlla storre krav ph leverantrerna eller
leveransen dn som behdvs och framstar som andamalsenligt for den aktuella
upphandlingen. Forekommande krav p4 anbudsgivarna skall saledes ha ett
naturligt samband med och sté i proportion till det behov som skall tackas
med upphandlingen. Ett Ivalifikationskrav med innebdrden att viss anbuds-
sokande, forutom tillrdcklig kapacitet att tillgodose den upphandlande enhe-
tens aktuella behov, inte far bedriva dven annan verksamhet strider exem-
pelvis mot kravet pa proportionalitet eftersom fragan om vilken annan verk-
samhet som leverantdren dgnar sig at saknar relevans for den upphandlande
enhetens behov. Det nu aktuella kvalifikationskravet, att anbudsstkande
skall bedriva produktion av visuella identiteter “som karnverksamhet”, med
inneborden att leverantdrer som bedriver &ven annan verksamhet (exempel-
Vié reklamverksamhet) inte kvalificerar sig for anbudsgivning, strider séle-
des mot proportionalitetsprincipen och kan av detta skil ritieligen inte till-

lampas.

Bolaget har visat att det &r registrerat for bl.a. designbyréverksamhet. Av
foretagspresentationen framgér vidare atl bolagets verksambet till storsta
delen bestar av grafisk formgivning i dess olika former samt att produktio-
nen av visuella identiteter utgor en karnverksambet. Vad Organisations-

komumittén har pastétt om att bolaget inte skulle ha produktion av visuella
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identiteter som sin karnverksambet bestrids saledes sdsom felaktigt. Den
altuella upphandlingen har enligl meddelandet om upphandling annonse-
rats som “reldambyratjanst”. I upphandlingen efterfragas vidare tjansien
“grafisk formgivning” vilken ingéritj anstekategorin 13 “Tjénster avseénde
annonsering (reklam)”, se bilagan 3 ti11 LOU. Den efterfragade tjinsten
“grafisk formgivning”, daribland “visuella identiteter”, uigor siledes re-
Klamtjanster i har aktuellt avseende. Att neka kvalificering enbart pé den
grunden att bolaget forutom designbyraverksamhet dven ar registrerat for
reklambyraverksamhet framstér mot denna bakgrund som ologiskt och fel-

aktigl.

Nagot urval mellan sinsemellan kvalificerade leverantérer kan ¢verhuvud-
taget inte gbras eftersom det i forvig inte har redovisats nagra kriterier for
hur urvalet skall gé till. Av de grundldggande gemenskapsréttsliga princi-
perna om likabehandling samt Sppenhet (transparens) foljer en skyldighet
for de upphandlande enheterna att behandla samtliga leverantorer (anbuds-
sikande eller anbudsgivare) lika samt att lamna tillracklig information 1
forvig om hur det praktiska tillvigagingssittet skall gé till. Principen om
likabehandling motiveras av allménna rittssikerhetsskil och syftar till att
forhindra ati det uppkommer en snedvriden konkurrens. Principen innebér
att forutsittningama for upphandling inte far gynna eller missgynna vissa
leveranttrer pa ett obehorigl sétt, eftersom detta skulle kunna snedvrida
konkurrensen. Av principen om ppenhet (transparens) foljer vidare aft
forekommande virderingsgrunder maste redovisas redan i meddelandet om
upphandling sé atl leveranitrerna i forvig kan f4 klart for sig vad som

krévs. Den upphandlande enheten far siledes inte innehdlla visentlig in-
formation om exempelvis forutsittningarna £y hur urvalet mellan sinsemel-
lan kvalificerade anbudssokande skall gé till. V arderingsgrunder far heller

inte faststallas forst efter det atl anbudsanstkningarna har kommit in.
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Infsr en urvalsupphandling (och sel ektiv upphandling) kan den upphand-
lande enheten vilja mellan att antingen bjuda in samtliga leverantorer som
levalificerar sig eller begrénsa inbjudningarna till att omfatta enbart ett visst
__antal av dessa leverantorer. Eftersom likabehandlingsprincipen inte tillater
att urval sker godtyckligt méaste den upphandlande enheten négon ging un-
der kvalifikationsprocessen fastligga konkreta och objeldtiva varderings-
grunder for hur den skall vérdera inkomna anbudsanstkningar och jamfora
sinsemellan kvalificerade leverantorer. Virderingsgrunderna maste kunna
kvantifieras (podngsitias) pd ett satl som medger en jamftrande bedom-
ning. Saknas dylika grunder kan enheten dverhuvudtaget inte genomfora

négot urval av leverantdrer.

Firekommande virderingsgrunder skall i enlighet med kravet pé dppenhet
(transparens) vidare redovisas for de anbudssokande i f6rvag. Av medde-
landet om upphandling skall saledes framgh inte bara vad som krévs for att
kvalificera sig utan dven vilka virderingsgrunder som skall komma att till-
lampas vid urvalet mellan sinsemellan kvalificerade leverantorer. Skall,
sisom i forevarande upphandling, urvalsvirderingen komma att genomfdras
med utgingspunkt i leverantorernas elconomiska stéllning, tjansteutbud,
erfarenhet, arbetsmetodik, organisation, kompetens och referenser, méste
det klarliggas utifran vilka varderingsgrunder som bedémningen skall
komma att ske. Detta skulle kunna ske genom angivande av nyckeltal (L.ex.
soliditet) eller av kvantitativa métt (exempelvis antalet referenser). Enligt
kravet pi oppenhet (transparens) skall anbudssdkande leverantorer déremot
inte behdva gissa sig till vad som Krivs av dem [or att komma ifraga for
anbudsgivning. Nagra viirderingsgrunder finns inte redovisade 1 den aktuel-
la upphandlingen. Utifrén vilka utgangspunkter skall exempelvis anbudsso-
kandenas “ekonomiska stallning” och “jansteutbud” tillmétas betydelse?
Vad for slags “arbetsmetodik” framstar som onskvird? Pé vilket satl skall
anbudssolkandenas “referenser” bedomas och hur skiljer sig detta kriterium

fiéin kyiterierna “kompetens” och “erfarenhet”? Organisationskommitién
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synes nirmast ha [6rbehallit sig fullstandigt godtycke vid valet av vilka

leveranttrer som skall bjudas in for anbudsgivning.

' Organisationskommittén genmaler bl.a. foljande. Organisationskommit-
1én bestrider att det uppsatta kravet pa att anbudsgivare skall vara designby-
14 med produktion av visuella identiteler som kiarnverksamhet strider mot
proportionalitetsprincipen. Upphandlingen avser en visuell identitet for en
ny myndighet i vilken Statens stralskyddsinstituts och Statens kérnkraftin-
speldions verksamheter ldggs samman. Dé skapandet av visuella identiteter
ryms inom disciplinen grafisk design har Organisationskommittén stallt
krav pa att anbudsgivare skall vara designbyr& med produktion av visuella
identiteter som kirnverksamhet. Kravet ar ddrmed relevant, andamalsenligt
och har eft naturligt samband med foremalet for upphandlingen. Kravet
innebir inte att anbudsgivare som dven bedriver annan (t.ex. reklam) verk-
samhet utesluts, men anbudsgivare méste visa att produktion av visuella
identiteter utgdr kamverksamheten dé det ar detta som upphandlingen avser
och déirmed &r relevant for upphandlingen. Kravet gar diarmed inte ldngre &n
vad som r nodvandigt for att uppnd syfiet med upphandlingen. Kravet ar

saledes proportionerligt.

Vad giller bolagets anbudsanstkan s& uppges bolaget vara en reklambyra
med marknadskommunikation som affarsidé vilket genomsyrar presentatio-
nen av bolaget och dess organisation genom angivna kompetensprofiler och
referenser. Organisationskommitién har dock inte baserat sitt beslut att nte
inbjuda bolaget till anbudsgivning pé att bolaget bedriver annan (reklamby-
ré) verksamhet utan pé att bolaget inte 4r en designbyré med produktion av
visuella identiteter som kimverksamhet. Vad avser annonseringen av upp-
handlingen kan konstateras atl samtliga {janstekategorier i bilaga A och B

ar mycket allmént angivna. Till exempel avser janstekategori 25 1 bilaga B
“hilso- och sjulkvard samt socialtjinst” vilket Jar innefatta ett brett spekirum

av finster. Att en upphandlande myndighet exempelvis har angivil denna
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kategori med specificeringen att upphandlad tjanst avser ldkare med specia-
lisering inom hjémkirurgi torde dirmed inte innebéra att myndigheten més-
te kvalificera lakare med specialisering inom anestesiologi enbart for att
_tjanstekategorin angetls som “hilso- och sjukvérd”. Orgmﬁsaﬁonsl<01mnit~
1éns upphandling har vidare annonserats med angivande av “grafisk form-
givning” och inte reklam. Bolagets ansokan om overprvning skall darfor

avslas redan pa denna grund.

De kriterier som angetis i anbudsinbjudan &r de enda som anvénts 1 sam-
band med urvalet i syfie att dels verifiera anbudssokandens ekonomiska och
finansiella stillning i enlighet med vad som angivits i anbudsinbjudan samt
dels anbudssokandens iekniska kapacitet, d.v.s. att anbudsstkande &r de-
signbyré med produktion av visuella identiteter som kiirnverksamhet. D&
Iriterierna avser anbudssokandes ekonomiska och finansiella stdllning samt
tekniska kapacitet méste de anses obj elctiva och ha relevans for upphand-
lingen. I anbudsinbjudan framgér vidare vilka uppgifter anbudsstkande
clall lamna i forhallande till varje enskilt kriterium. Mot bakgrund hérav
och den allm#nna beskrivningen av foremélet for upphandlingen maéste det
ha framstitt som klart for samtliga leverantorer hur, och enligt vilka kriteri-
er, urvalet skulle ske vilket &dven avsaknaden av frigor rorande kriterierna
fran de totalt 13 leverantdrerna bekraftar. Kriterierna méste dérfor anses
vara forenliga med huvudprincipen om affirsmissighet i 1 kap. 4 § LOU.
For Gvrigt maste, 1 avsaknad av reglering i LOU och gemenskapsratien,
grunden {61 en ytterligare specificering av kriterier for urvalet ifrégasétias
a8 dessa dirmed skulle likstéllas med tilldelningskriterier med resultat att
urvalsupphandling som upphandlingsform inte skulle tjsina nagot sérskilt

syfte jamfort med forenklad upphandling.

Bolaget genmiler bl.a. foljande. Bolaget vidhéller atl kravet pa 7kamverk-
samhet” strider mot kraven pé likabehandling och proportionalitet vid of-

fentlig upphandling. Om tvé anbuds givare var for sig besitler tillrécklig
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kapacitet for att tillmotesgé den upphandlande enhetens behov men den ene

dessutom besitter kapacitet dven for annan verksamhet skall denne darmed

inte anses mindre kvalificerad att delta med anbud i upphandlingen. Leve-
ranidrernas forutsatiningar for att tillhandhélla den tjanst varom frdga ar 1

upphandlingen ar ju likvérdiga.

Bolaget vidhaller vidare att det besitier efterfragad kompetens pd omradet
for produktion av ”grafisk formgivning”, narmare bestémt 7produktion av

visuella identiteter” samt att detta ulgor kamverksamheten 1 bolaget.

Skillnaden mellan “kvalifikationskriterier” och {illdelningskriterier” sam-
manhinger med vad 01 slags forhallanden beddmningen avser och inte
med tillvagagingssitiet vid bedsmningen. Kriterier som hanfor sig il le-
verantérernas ekonomiska och finansiella stillning samt tekniska forméga
och kapacitet utgdr Ievalifikationskriterier medan kriterier som syftar till att
faststalla det elconomiskt mest fordelaktiga anbudet utgdr viarderingskriteri-
er. Poangsittning och vikining kan emellertid komma ifrdga vid utvirde-
ringen av savél levalifikationskriterier som varderingskriterier. I det forra
fallet exempelvis for att skapa en rangordning infér urvalet mellan sins-

emellan kvalificerade leverantorer.

DOMSKAL

Lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU, har upphort att gilla
den 1 januari 2008 och har ersatts av lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling. Enligt svergingsbestimmelserna till den lagen ska dock LOU
alltjamt tilldmpas pa upphandlingar som har paborjats fore ikraftiridandet.
Upphandlingen i forevarande ma) paborjades fore ikrafttridandet varfor
LOU ar tilldmphg,

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling goras med utnyttjande av de kon-
Jurrensmojligheter som finns och dven i ovrigt genomforas affrsméssigl
Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud skall behandlas utan ovidkom-
mande hinsyn.
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Enligl 7 kap. 2 § forsta stycket LOU skall ritten, om den upphandlande
enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestammelse i denna lag
och detta har medfort atl leveranttren lidit eller kan komma att lida skada,
besluta att upphandlingen skall goras om cller att den far avsiutas forst se-
dan ritielse gjorts. Om det &r {réga om en upphandling som avser 4 kap., far

" Htten vid vite Torbjuda den upphandlande enheten aft fortsitia upphand-
lingen utan att avhjalpa bristerna.

Utredningen i mdélet

Av anbudsinbjudan framgér bl.a. att uppdraget omfattar tre delar; en visuell
identitet for den nya myndigheten, den visuella identiteten applicerad pé ett
antal faststillda kontaktytor och en manual som ger vigledning och grafiska
riktlinjer. Som villkor for deliagande anges bl.a. att anbudsgivaren skall
vara en designbyré med produktion av visuella identiteter som kémverk-
samhet. Anbudsgivaren skall vidare bl.a. l4mna en kortfattade beskrivning
av foretaget, dess tjansteutbud och organisation och vilken erfarenhet som
finns fran liknande aktuella uppdrag. Urvalet skall ske genom beddmning
av leveranttrens ekonomiska stllning, 1] ansteutbud, erfarenhet, arbetsme-

todik, organisation, kompetens och referenser.

Lénsrdttens bedomning

Liansrétiens provning utgdr en kontroll av om det pa grundval av de klago-
mal som sékanden har framfort 1 malet finns anledning att vidta sddana at-
girder som avses i 7 kap. 2 § 1,0U. Grund for ingripande mot upphandling-
en kan foreligga om den upphandlande enheten Asidosatt kravet pd affdrs-
missighet eller f6rbudet mot ovidkommande hinsynstaganden i 1 kap. 4 §
LOU eller om andra gemenskapsréttsliga principer som skall beaktas vid
offentlig upphandling har trétts for nér. Vidare skall sokanden ha lidit eller

riskerar att lida skada med anledning av de klagomal som fram{orts.

Bolaget har gjort géllande att det av Organisationskommitten uppstéllda

kravet pi att anbudsgivaren skall vara en designbyré med produktion av
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visuella identiteter som kimverksamhet sirider mol principen om propor-

tionalitet.

_ Orpanisationskommitténs upphandling avser analys for och skapandet av en
visuell identitet for en ny myndighet. Organisationskommittén har bedémt
att for uppdraget krivs et foretag som &r specialiserad inom grafisk design,
d.v.s. gestalining och kreativi utiryck o1 identiteter och virderingar efter
bl.a. strategisk organisation och verksamhetsanalys. I anbudsinbjudan har
dirfor stallts krav pé att anbudsgivaren skall vara designbyrad med produk-
tion av visnella identiteter som kérnverksamhet. Organisationskommitién
har anfort att s& linge detta krav dr uppfyllt s& innebér inte kravet som sé-
dant att anbudsgivare som dven bedriver annan verksamhet utesluts. Mot
bakgrund av att upphandlingen avser just produktion av en ny visuell iden-
titet finner lansritten att kravet pa att sédan verksamhet utgor karnverksam-
het hos anbudsgivaren ar relevant for och star i proportion till &ndamalet
med upphandlingen. Det uppstéllda kravet kan dirmed inte anses vara ett

brott mot proportionalitetsprincipen.

Fraga uppkommer d4 huruvida bolaget uppfyller det uppstéllda kravet pa att
vara en designbyré med produktion av visuella tjinster som kémverksam-
het. Av de handlingar som bolaget givit in till Organisationskommittén
framgér att bolaget har en bredare verksamhetsprofil &n den som efierfra-
gats i upphandlingen. Bolaget framtrader som ett féretag som huvudsakli-
gen har sin verksaimhet inom reklam och marknadsforing dér grafisk design
endast utgdr en mindre del. Utifran det material som Organisationskommit-
1én hafl att bedoma framstar bolaget séxlunda inte som en designbyré med
produktion av visuella {jénster som lamverksamhet. Bolaget har ddrmed
inte uppfyllt uppstallt villkor for att kunna bjudas in att limna anbud. Orga-
nisationskomumittén har redan pa denna grund haft fog for att inte bjuda m

bolaget ail inkonuna med anbud.
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Bolagel har vidare anfort atl Organisationskommittén inte dgt utesluta bola-
get pa grund av bristande erfarenhet av liknande uppdrag dels eftersom bo-
laget har visal att det har sidan erfarenhet och dels eftersom Organisations-
_kommittén inte Ager jamfora bolagets erfarenhet med dvriga anbudsgivare
efiersom den inbordes betydelsen av uppfylida kriterier inte fram gatt pi

férhand.

T anbudsinbjudan har hirvid framkommit att anbudsgivare skall ge en kort-
fattad beskrivning av vilken erfarenhet som finns fran liknande uppdrag
sammt att urvalet skall ske bl.a. genom beddmning av denna erfarenhet. Det
har i anbudsinbjudan visserligen inte framgétt nagra regler f6r den inbordes
betydelsen av uppfyllda kriterier for det fall aft flera anbudssékande uppfyl-
Jer samtliga kriterier, men savitt framkommit har bolaget bedtmts inte upp-
fylla kravet pa efterfrigad erfarenhet sverhuvndtaget. Bolaget har inte vad
giller uppgiven erfarenhet eller i dvrigt jamforts med eller vikiats mot
andra ansdkningar utan har endast bedomis inte uppfylla de i anbudsinbju-
dan pa fothand uppstéllda villkoren for att inbjudas att inkomma med an-
bud. Lansritten bedomer likaledes att bolaget i sin anbudsanstkan inte visat
att det uppfyller kravet pé erfarenhet fran liknande uppdrag. Organisations-

kommittén har shlunda dven dgt utesluta bolaget pa grund av bristande erfa-

renhet.

Sammanfattningsvis finner lansrétten inte att det foreligger grund for Atgérd

enligl 7 kap. 2 § LOU. Begéran om gverprovning skall sdledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1a)

.fV/';'q,-f’ 7 /”‘)' i
KL k_‘.(aﬁ L/’LH é(/, - L(, '
Ulrika Melander

Lansrattsfiskal



Bilaga

Den som vill overklaga kammarritiens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alitsid till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
~fammarritien:

Overklagandet skall ha kommit in till kKammarritten inom tre veckor {rin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {01 gverklagande {or det allminna riknas dock
{rin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for sverklagande infaller pé en 1ordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provaingstillstdnd
meddelas. Regeringsratien limnar provningstillstind om det #r av vikt for ledning av
ratistillampningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sidan
provning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets utgdng 1 kammarratten
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovi misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrattens bestut fast. Det ar darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Regeringsratten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnuinuner/organisationsnuminet, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nas f6r delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mélet. Om ndgon person- eller
adressuppgift indras & det viktigt att anmiélan snarast gors till Regeringsriiten

det beslul som dverklagas med uppgifl om kammarratiens namn, malnummer samt dagen for beslutet

de skil som klaganden vill fberopa fér sin begiran om atl i provningstillstind

W N

den dndring av kammarritiens beslut som klaganden vill fa till stind och skiilen hirfor

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Formulédr J
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsh till Regeringsritien men skall shickas eller limnas till
'k(l”ll]l[ll"l‘(ittﬂn;““"‘ e s .

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritien inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del ay beslutet. Tiden {or verklagande for det allminna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Gverklagande skall kunna tas upp i Regeringsratien fordras att provningstillstind
meddelas. Regeringsritien lamnar provningstillstind om det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen aft talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sidan
provaing, sésom att grund for resning foreligger eller att malets utgng 1 kammarratten
uppenbarligen beror p grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stér kammarratiens beslut fast. Det ar darfor viltigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Regermgsrétien varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges § original
samt innehalla;

1. den Kklagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om nAgon person- eller
adressuppgift dndras & det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer sant dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begiran om att 3 provningstillstind

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill 3 till sténd och skélen harfér

R F i N

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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