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YRKANDEN M.M.

Karolinska Institutet (KI) genomfor en upphandling av ramavtal fr

" Dentalvaror och forbrukningsvaror, 13091/0F, enligt lagen (2007:1091)
‘om offentlig upphandling (L.OU). Av utvéirderingsprotokoll den 12 juni
2014 framgér bl.a. att DAB Dental AB:s anbud uteslots innan

utvirderingsfasen.

DAB Dental AB (DAB) yrkar ait forvaltningsritten dels faststiller att
DAB: s anbud #r kravuppfyllande och dels fdfordnar om rittelse genom ny
utviirdering, Till stod for sin ansékan anfor bolaget bl.a. foljande. DAB:s
anbud har felaktigt uteslutits frin upphandlingen. Det foreligger ingen
manipulation frdn bolagets sida varfor anbudet skulle ha tagits till
provning, Den felaktiga uteslutningen av DAB:s anbud har lett till att
bolagets anbud inte har bedémits i utvéirderingen vilket ger att bolaget
riskerar skada di DAB offererat konkurtenskraftiga priser och med stor

sannolikhet skulle ha tilldelats kontrakt i upphandlingen.

KI bestrider bifall till ansskan och anfor bl.a. foljande. KI har genomfort
upphandlingen i enlighet med forfragningsunderlaget och LOU. DAB har
inte foljt instruktionerna i forfragningsunderlaget och har inte fyllti .
produktbilage-lﬁ pa ett korrekt siit. DAB har dirmed avsiktligt manipulerat
utvérderingsmodellen for att i utvéirderingen erhélla en mer fordelaktig

jamforelsesumma. Beslutet att diskvalificera anbudet #r korrekt. (
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora .
upphandlingar pa et Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare princ_ipema

om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet jakttas. Av 16 kap. 4 och
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6 §§ LOU framgér att om den upphandlande myndigheten brutit mot 1 kap. -
9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att
den leveranttr som ansokt om dverprévning lidit, eller kan komma att lida

skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir

avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som in_te 4r optimalt utformade fir godtas under
forutssiining att de principer som biir upp LOU och gemenskapsritten inte
triids for nér. I det uppstillda kravet pa affirsmissighet fir anses ligga att
ett forfrigningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en
leverantsr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell ska vara s utformad att den #r 4gnad att leda till ett
tittvisande resultat, dvs. att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Detta foljer ocksd av gemenskapsriittens krav pa ]ii(abehandling,
forutsebarhet och transparens (RA 2002 ref 50).

Enligt EU-domstolens praxis géller i detta avseende att fdrﬁ"égrﬁng$-
ﬁnderlaget ska formuleras pé et sidant satt att samtliga rimligt upplysta
och normalt aktsamma anbudsgivare kan fa kinnedom om den exakta
inneborden av tilldelningskriterierna och séledeg kan tolka dem pd saﬁm:ia

sétt.

Av upphandlingens utvﬁrderingsprot’okoll framgar att K1 infdr- .
utvéirderingen av kvalificerade anbud uppméirksammat att bl.a. DAB
genomgaende angivit listpriser som #r cirka en tiondel av de ordinarie
listpriserna som bolaget erbjuder i sin weBbshop och via sin kundtjénst.
Det nettopris som anbudsgivaren anger i sitt anbud 4r hégre #n det angivna

listpriset. Bolaget ska genom detta forfarande ha satt utvérderingsmodellen
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ur spel och skaffat sig en prisfordel som innebir att inl4mnat anbud inte

kan utvirderas s att grundprincipen om likabehandling kan uppritthéllas.

DAB anfor att begreppet listpris inte 4r definierat i forfrgningsunderlaget.
Det finns inte heller enligt bolaget nagra begrénsningar i ﬁi'rﬁéglﬁngsJ
underlaget med avseende pé relationen mellan Hstpris och det pris som KI
ska betala, dvs. nettopriset. KT har utformat en utvérderingsmodell som ger
mbjlighet till strategisk prissétining. Bolaget har anviint sig av den
mdjlighet utvirderingsmodellen ger till att offerera savil 1dga som héga
priser och det &r enligt bolaget inget brott mot LOU att anvinda modellen
pé detta strategiska sitt.

K1 anfor att det av forfiagningsunderlaget framgér tillrdickligt tydligt hur
och pé vilket siitt utviirderingen kommer ske och hur leveranttrer ska ange
listpris i sitt anbud. Enligt K1 #r listpris och nettopris vedertagna begrepp
som anvinds dagligt i branscher inom business-to-business segmentet, Om
begreppen inte #r vilkénda for leverantSren kan inte leverantsren bedriva
verksambhet i aktuell bransch. KI anfox vidare att DAB ér eit stort och :
etablerat foretag i den bransch som DAB arbetar i och borde- forsté eller |
bor ha forstétt i den akiuella upphandlingen vad begreppen listpris och

nettopris 4r och vad KI:s krav pé listpris och nettopris innebér. Med listpris

menas att sédljaren anger en originalpri‘;;lista utan generell rabatt. Med '
nettopris menas att siljaren anger ett pris efter generell rabatt. Ett listpris

kan per definition inte vara ligre &n ett rabatterat pris eller nettopris. Dérior |
kallade KI bolaget till méte enligt punkt 2.16 i forfrigningsunderlaget i

syfte att klargdra om nigot missforstand féreldg. Vid motet redogjorde Co
DARB for att inga missforstdnd foreldg och att man stod fast vid sitt anbud.

Nar KT stickprovsméssigt efterfrigade ett flertal produkter via DABs

kundtjénst och webbshop framkom att DAB:s normala listpriser &r cirka tio

ganger hogre #n de priser som angets i anbudet.
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DAB anfor att nigra egna definitioner inte har gjorts utan istiflet uppfattas
innebdrden av ett begrepp (listpris) pa ett visst sétt som nu visat sig gd pa
tviirs med vad K1 anser innebérden ska vara. Aven en annan
anbudslimnare synes ha uppfattat innebérden pd motsatt sitt i fdrlﬁllande
till KI. Nir tva av marknadeﬂs storre aktdrer ha motsatt uppfattning &n den
upphandlande myndigheten foreligger det enligt bolaget en brist i

transparens. .
Forvaltningsrittens gor foljande bedémning.

Fragan i malet 4r om KI:s utvérderingsmodell &r férenlig med LOU:s
grundldggande princip om transparens och om X1 felaktigt har uteslutit
DAB:s anbud fran utvirdering.

Begreppen listpris och nettopris 4r inte definierade i upphandlingens

' fbrﬁﬁétﬁngsundeﬂag. Bolaget har inte inviint mot KI:s pastdende att
begreppen far anses vara vedertagna inom branschen. Med hénsyn fill detta
anser forvaliningsriiten att bolaget inte genom sin argumentering och
hiinvisning till avgdrande frin EU-domstolens dom i mal C-448/01
Wienstrom har styrkt att forfragningsunderlaget, genom att inte definiera
begreppen, skulle bryta mot principen om transparens med avseende pa

begreppen listpris och nettopris.

KT anfor att DAB i sitt anbud har uppgett felaktiga uppgifter eftersom
bolagets anbud innchaller listpriser pd produkter som ligger cirka tio
ganger ldgre dn de ﬁsfpriser bolaget uppger via sin hemsida och kundjinst.
E 6rvaltningsréitten anser att iven om det stir en anbudsgivare fritt att
uppge de priser som ﬁnbudsgivaren anser konkurrenskraftiga i forhallande
till det som ska upphandlas s kan DAB:s anbud inte anses st i
tverensstammelse med fdrfrégningsunderlaget eftersom uppgivna

nettopriser ér hogre 4n listpriserna, vilket inte kan anses stimma Sverens .
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med den vedertagna tolkningen att et nettopris uppkommer efter en rabatt
som ges i forhéllande till ett listpris. Det som DAB uppgett om strategisk
prissiittning { forhllande till utvirderingsmodellen 4r inte tillrickligt for att
visa att bolagets angivna priser kan ses som listpriser vid upphandlingen.
KT har dérfor ritteligen diskvalificerat DAB:s anbud och DAB:s ansSkan

om ingripande med st6d av LOU ska siledes avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

%mgm

Susanne Bagge
Rédman -

Mia Sviird har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR = PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningstittens beslut

ska skriva till Kammarritien i Stockholm.

* Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas ﬂll

fotvaltningseitten.

Overklagandet ska ha kommit in till :
fOrvaltningsritien inom tre veckor frin den
dag di Klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
f6rhandling, eller det vid en sidan forhandling:
har angefts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f5r Svetklagandet £z
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsea
kommet in niista vardag..

For att ett 6verklagande ska lunia tas uppi .
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar

prévningstillsiind om
1. det fions anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit #ll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma sktigheten ay
det slut som forva]tmngsrattcn har
kommit tll,

3. detir av vikt {6z ledning av
rattstillimpningen-att Sverklagandet
' privas av hogre ritt, eller

4. detzonats finns synnediga skill att préva
dverkdagandet.

Om prévaingstillstiod inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det fir ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Gverklagandet till kammarriitten varf6r man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Bvarklagande ska fnhehalla

1. Klagandens peison-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonoummes
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till Kagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell 2nnan adress
dir lidaganden kan nds for delgivning,. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till athetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon -
petson- eller adressuppgift findras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas £ill
kammarritien,

den dom/beslut som Sverldagas med
» uppgift om forvaltingsrittens naran,
mAlnummer samt dagen £61 bestutet,

3. de skiil som klaganden anger till stéd £61 en
begiran om prGvningstillstind,

e

" 4. den dndring av fSrvaliningsriittens

dom/beslut som klaganden vill 2 till stiod,

5, de bevis som klaganden vill abe:opa och vad
han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.

Adressen till forvaliningstitten framgir av
domen/beslutet.

I m#l om Sverprdvaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporier och positjinster fit avtal slutas innan
tiden £6r Gverklagande av tittens dom eller
beslut har 16pt ut. X de flesta fall £ir avial shutas
niir tio dagar har gitt fedin det att rittea avgjost

‘milet eller upphiivt ett intetmistiskt beshut. T.

vissa fall fir avial slatas omedelbart Ett
ovesklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Pullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan ang[vua

lagama

-Behdver Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningseitten.

wivw.domstol.se







