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BAKGRUND

Visteras kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av stéd-
tjanster, dnr. 2011/(445 — 452, 454 — 455)-FN-061 (upphandlingarna). Ef-
ter att ISS Facility Services AB (bolaget) ansokt om dverprovning forord-

nade forvaltningsritten i dom den 21 juni 2012 att upphandlingarna skulle

] 1 .h ,,'_‘W;y-} T Ju ratta?,\pa%sa vis att bolagets anbud inte skulle forkastas utan ingé i den slut-

e e T MERUTIE
: ‘ - H

‘ - hg? aandsutvardermgen Kommunen Sverklagade forvaltningsrétten dom.
PR LA Ty
Kammar{atten i Stockholm beslutade den 27 september 2012 att inte med-
e e dglyr prpvgmngstﬂlstand Kommunen beslutade dérefter, den 21 december
AR ;.:m{/ﬁ 2012.\.,E att *avbryta upphandlingarna. Bolaget anstker nu om dverprovning
- “av kommunens beslut att avbryta upphandlingarna.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att férvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska
atertas och slutforas i enlighet med forvaltningsrattens dom i mél 747-12,
895-12, 897-12, 899 — 903-12, 905-12 och 1012-12 samt Kammarritten i
Stockholms beslut i mal 4469 —4478-12. Till stod for sin talan anfor bola-
get bl.a. foljande. Nagra sakliga skél for kommunen att avbryta upphand-
lingen foreligger inte. Av doktrin framgér att det inte &r tillatet att avbryta
en upphandling i de fall d& en domstol forordnat om att en upphandling ska
rittas, dven om anbudens giltighetstid 16pt ut. Aven Kammarritten i Gote-
borg har i mal 4963-06 slagit fast att det inte 4r tillatet ait avbryta en upp-
handling nér en domstol férordnat om réttelse. Nér en upphandling blir
foremal for Gverprovning r det inte ovanligt att de ingivna anbudens gil-
tighetstid 16per ut innan den upphandlande myndigheten har mojlighet att
ing kontrakt, i synnerhet nér $verprévningen sker i flera instanser eller av
andra skil drar ut pa tiden. Detta ska dock inte drabba den leverantér som
ansokt om Sverprovning och fatt bifall till sin talan. Bolaget uteslots felakt-
igt frén upphandlingarna och forvaltningsrétten férordnade om rittelse. Det
ar saledes konstaterat att kommunen begatt ett upphandlingsfel enligt LOU

och darvid ar skyldig att ritta sig efter domen. Det &r kommunens felaktiga
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agerande som medfort att upphandlingen dragit ut pa tiden och att anbu-
dens ursprungliga giltighetstid 16pt ut. Hade upphandlingen genomforts pa
ett korrekt sitt fran borjan hade bolaget tilldelats kontrakt. Bolaget har sé-
ledes lidit skada av kommunens felaktiga agerande. Det faktum att en an-
budsgivare viljer att forlinga sitt anbud medfor inte att det foreligger sak-
liga skl att avbryta upphandlingen. [ nu aktuell upphandling har konkur-
rensen varit god dir minga anbudsgivare deltagit pé lika villkor. Det &r
saldes inte fréga om bristande konkurrens nér kommunen felaktiga genom-
forande av upphandlingen medforde en 6verprovningsprocess som leder
till att anbudstidens giltighetstid 16per ut. Inte heller &r det i enlighet med
lagstiftarens intentioner att 14ta andra anbudsgivare som inser att de inte
kommer tilldelas kontraktet piverka om en upphandling ska goras om. Den
rittelse som kommunen #r skyldig att foreta innebér inte att enbart ett an-
bud ir kvalificerat. Den bristande konkurrens” som kommunen gor gél-
lande #r enbart hénforlig till att kommunen begétt ett upphandlingsfel.
Hade kommunen genomfort upphandlingen i enlighet med LOU bade det
funnits flera anbud som kvalificerats och utvérderats. Skulle kommunen
tillatas att avbryta upphandlingen pé grund av att bolagets konkurrenter
viljer att inte forlinga sina anbud blir konsekvensen att en leverantdr som
inte tilldelas kontrakt kan motsitta sig en rittelse som domstolen f6rordnat
genom att inte forlinga sitt anbud. Skulle upphandlande myndighet tillatas
att agera likt kommunen skulle ett flertal domar dér det forordnats om rét-

telse komma att sakna rittsverkan.

Kommunen yrkar att forvaltningsritten avskriver méalet frén fortsatt hand-
laggning och bestrider bifall till bolagets yrkanden. Till st&d for sin talan
anfdr kommunen bl.a. f5ljande. Kommunen har avbrutit de ifrdgavarande
upphandlingarna dels genom beslut den 21 december 2012, vilket dr fore-
mal for 6verprévning i forevarande mél, dels genom beslut den 14 februari
2013. Skilet for stadens beslut den 14 februari 2013 var att inga giltiga

anbud foreldg vid tidpunkten for beslutet. Bolaget hade, efter kommunens




Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 32-13

I UPPSALA

2013-05-13

forfragan som enda anbudsgivare, forlangt giltighetstiden for sitt anbud i
upphandlingarna till den 31 december 2012. Ingen anbudsgivare har fo1-
langt giltighetstiden for anbuden efter detta datum. Vid tidpunkten for
kommunens bestut den 14 februari 2013 fanns saledes inga giltiga anbud i
upphandlingarna. Denna omstindighet forelag inte vid tidpunkten for sta-
dens beslut av den 21 december 2012. DA ytterligare skl for att avbryta
upphandlingarna framkommit fattade kommunen eft nytt avbrytandebeslut.
Beslutet som skickades per e-post till anbudsgivarna den 15 februari 2013,
har inte Sverprovats. Vid sidana forhallanden kan beslutet inte bli féremal
for Sverprovning enligt LOU. Andamalet med klagandes talan i féreva-
rande mal har forfallit. Férvaltningsrétten bor i enlighet hédrmed avskriva
malet fran vidare handldggning. Kommunen har inte dterkallat beslutet av

den 21 december 2012 och beslutet giller sdledes alltjamt.

Kommunen har haft sakliga skil att avbryta upphandlingen. EU-domstolen
har i malet C-27/98, Fracasso och Leitschutz, uttalat att det férhdllandet att
det endast kvarstar ett anbud i en upphandling innebér att den upphand-
lande myndigheten inte kan jamfora priser eller andra kénnetecken hos
anbuden for att tilldela kontrakt i enlighet med uppstéllda tilldelningskrite-
rier. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade i RA 2008 ref. 35 att den om-
stindigheten att det endast dterstér en lamplig anbudsgivare iregel far an-
ses utgdra godtagbart skél for att avbryta en uppbandling. Det forhallandet
att endast ett anbud Ar mojligt att anta har i flera kammarréttsavgdranden
ansetts utgora sakliga skél for att avbryta en upphandling. Bolagets péasta-
ende att kommunen inte haft for avsikt att flja forvaltningsréttens dom om
rittelse tillbakavisas som felaktigt. Vid en fornyad anbudsutvérdering i
enlighet med forvaltningsrittens forordnande om réttelse av upphandling-
arna hade kommunen endast haft att utviirdera en anbudsgivares anbud i
upphandlingen. I en sédan situation foreligger skél att avbryta upphand-
lingarna pé grund av bristande konkurrens. Bolaget pastar att bolaget rétte-

ligen hade tilldelats kontrakt i upphandlingarna for det fall bolagets anbud

* I




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 32-13
1 UPPSALA 2013-05-13

antagits till anbudsutvérderingen. Kommunen bestrider bolagets pastdende.
Det har inte provats hur bolagets anbud skulle sté sig i forhéllande till 6v-
riga anbudsgivares anbud vid tillampning av den i forfrégningsunderlagen
angivna utvérderingsmodellen. Bolagets anbud har saldes dverhuvudtaget
inte konkurrensutsatts. For att verklig och effektiv konkurrens ska fore-
ligga kriivs att det vid den avgbrande anbudsutvirderingen finns fler 4n ett

anbud att ta stéllning till.

Bolaget bestrider bifall till kommunens yrkande om att avskriva mélet och
anfor bl.a. féljande. Kommunens agerande kan inte uppfattas som annat 4n
synnerligen anmérkningsvért. Att en myndighet fattar ett beslut avseende
samma sak utan att ett tidigare beslut rittas eller terkallas &r inte forenligt
med forvaltningsrittsliga grundprinciper. Skulle forvaltningsrétten finna att
kommunens agerande &r forenligt med LOU skulle en upphandlande myn-
dighet i praktiken kunna fatta ett nytt beslut om att avbryta en upphandling
och andra beslut varje dag. Det #r bolagets bestdmda uppfattning att en
myndighet inte kan fatta ett nytt beslut avseende samma sak samtidigt som

det tidigare beslutet alltjamt géller.

DOMSKAL
Forvaltningsritten har inledningsvis att ta stéllning till kommunens yr-

kande att malet ska avskrivas fran vidare handliggning.

Kommunen beslutade forst den 21 december 2012 att avbryta upphand-
lingarna. Kommunen beslutade direfter, den 14 februari 2013, att terigen
avbryta upphandlingarna. Kommunen har anfort att det senare avbrytande-
beslutet inte érséitter det tidigare beslutet och att det tidigare avbrytandebe-
slutet fortfarande giller. Mot bakgrund av att forvaltningsréttens provning
av ett avbrytandebeslut enligt LOU &r av kassatorisk art finns det inte som

hindrar en prévning av det tidigare avbrytandebeslutet. Kommunens yr-




Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 32-13

I UPPSALA

2013-05-13

kande om att malet ska skrivas av pa grund av att bolaget inte ansdkt om

sverprovning av det andra beslutet ska mot denna bakgrund avslés.

Det forvaltningsritten direfter har att ta stillning till & om kommunen haft

sakliga skil for att avbryta upphandlingen.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantt-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomftra upp-
handlingen pA ett dppet sitt. Vid upphandingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas. De EU-rittsliga princi-
perna for upphandlingsforfarandet ska iakttas i alla faser av upphandlingen

(prop. 2006/07:128 s. 156).

Upphandlande myndighet har enligt EU-domstolens praxis ingen skyldig-
het att fullfslja en paborjad upphandling (C-92/00, HI (REG 2002 s. I-
5553)). EU-domstolen har vidare uttalat att beslut att avbryta en upphand-
ling inte 4r forbehallet undantagssituationer eller da det finns tungt
vigande skl (C-27/98, Fracasso och Leitschutz [REG 1999 s. I-5697]). Ett
beslut att avbryta en upphandling méaste dock vila pa sakligt godtagbara
skil och félja de grundldggande bestdmmelserna i fordraget (se bl.a. C-
92/00, HI [REG 2002 s. I-55531), RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref. 43).
Det #r den upphandlande myndigheten som har bevisbdrdan for att det £6-
religger sakligt godtagbara skl for ett avbrytande (Kammarritten i Stock-
holms dom den 23 januari 2013 i mél 4691-12). Bland skil som i praxis
har ansetts vara sakligt godtagbara kan bl.a. nimnas omsténdigheten att
endast ett anbud aterstar, dvs. bristande konkurrens (jfr C-27/98, Fracasso

och Leitschutz [REG 1999, s. I-5697] och RA 2008 ref. 35),

Kommunen angav som skél for avbfytandebeslutet den 21 december 2012
att endast ett giltigt anbud aterstod. Forvaltningsrétten konstaterar att

kommunen i sitt beslut den 14 februari 2013 angett att giltighetstiden for
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bolagets anbud strickte sig till den 31 december 2012, Det far dérmed an-
ses klarlagt att bolagets anbud var giltigt vid tidpunkten for kommunens
forsta avbrytandebeslut den 21 december 2012.

Forvaltningsritten beslutade den 21 juni 2012 i mal 747-12, 895-12, 897-
12, 899 —903-12, 905, 12 och 1012-12 om rittelse av upphandlingen pé s
sitt att bolagets anbud inte skulle forkastas till foljd av delkriterium 2.21
Planering och organisation utan ingé i den slutliga anbudsutvirderingen i
enlighet med forfrégningsunderlaget. Forvaltningsritten forordnade siledes
inget om utgdngen av en andra utvirdering och det gar saledes inte heller
att gora nagon bedémning om bolaget hade kommit att tilldelas kontrakt
efter en andra utvirdering. I mélet &r det ostridigt att anbudens giltighetstid
16pt ut under dverprovningsprocessen, den 15 augusti 2012. Vidare &r det
ostridigt att kommunen den 27 november 2012 skickat en forfragan till
anbudsgivarna om dessa onskade l4ta anbuden vara gillande pé oférénd-
rade villkor fram till den 31 december 2012. Bolaget var den enda anbuds-
givaren som dnskade forlinga giltighetstiden av sitt anbud. Eftersom
kommunens forsta och enda utvirdering varit behéftad med sidana brister
att forvaltningsritten forordnat om rittelse, kan den inte ligga till grund for
en bedsmning om de uppsttt faktisk konkurrens i upphandlingen. Vid en
eventuell andra utvirdering har kommunen séledes endast ett anbud kvar-
statt att utvirdera. Saledes har det forelegat bristande konkurrens vilket &r
ett sakligt skil for att avbryta upphandlingen. Forvaltningsritten finner mot
denna bakgrund att kommunen haft sakliga skél att besluta att avbryta

upphandlingen. Bolagets anstkan ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU).

Per-Erik Nistér
rddman
Malet har handlagts av Martin Backstrom.







