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SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU)
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten bifaller ans6kan och beslutar att upphandlingen "Upp-
handling av datorer, surfplattor och kringtjénster” inte far avslutas forrén
rittelse har vidtagits med inneborden att en ny utvérdering genomfors var-
vid anbuden fran Solid Park Ost AB respektive Atea Sverige AB inte ska
beaktas.
BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Finspéngs kommun (kommunen) genomfor upphandlingen "Upphandling
av datorer, surfplattor och kringtjdnster”, dnr KS.2018.0169.534, som ett
oppet forfarande enligt LOU. Kommunen meddelade den 4 oktober 2018 ett
tilldelningsbeslut av vilket framgér att Solid Park Ost AB (Solid) tilldelades
kontrakt i upphandlingen. Den 9 november 2018 meddelade kommunen att
tilldelningsbeslutet aterkallades eftersom fel i samtliga anbud hade noterats
vid en ny genomgang av desamma. Samtliga fel bedémdes dock av
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kommunen som obetydliga eftersom de varken ansigs paverka anbudens
pris eller innehéll. Samtliga anbud bedémdes dérfor vara giltiga och en ny
utvirdering av kvalitetskriterierna genomférdes. Samma dag meddelade
kommunen tilldelningsbeslut med tillhérande utvirderingsrapport av vilka
framgar att Solid tilldelades kontrakt i upphandlingen med motiveringen att
anbudet uppfyller alla stéllda krav och har efter utvirdering erhallit det
lagsta jimforelsetalet. Atea Sverige AB (Atea) erhdll det nist lagsta
jimforelsetalet, Caperio AB (Caperio) det tredje ldgsta jamforelsetalet och
Dustin Sverige AB (Dustin) det hdgsta jamforelsetalet.

Advania Sverige AB (Advania) anséker om 6verprdvning av upphandlingen

och yrkar att upphandlingen ska géras om.

Kommunen och Solid anser att anskan ska avslas.

Atea (Atea) har uppgett att bolaget inte 6nskar yttra sig i malet.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

Advania

Vid anbudstidens utgang hade fyra anbud kommit in fran Atea, Dustin,
Solid och Caperio. Caperio har darefter fusionerats med Advania varvid
samtliga réttigheter och skyldigheter som &r forenade med det aktuella
anbudet har vergatt till Advania. Detta har kommunen informerats om dels
1 anbudet, dels via e-post. Kommunen har prévat anbudet och maste dérfor
anses ha accepterat Advania som anbudsgivare. I vart fall har Advania

genom fusionen dvertagit rétten till Gverprévning fran Caperio.

Kommunen har felaktigt antagit Solids anbud trots att anbudet inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav. Inget av anbuden uppfyller de obligatoriska
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kraven som stillts. Inget av anbuden borde saledes ha tagits vidare till
utvirdering. Kommunen har allts4, trots att fel i samtliga anbud har hittats,
14tit alla anbud ga vidare till utviardering och har tilldelat kontrakt till en av
anbudsgivarna. Upphandlingen har genomforts pa ett sdtt som strider mot
principerna i 4 kap. 1 § LOU. Bolaget har lidit eller kan komma att lida
skada till foljd av kommunens agerande. Kommunens agerande maste
vidare antas ha skadat upphandlingens konkurrensuppsckande skede.

Upphandlingen ska dérfor goras om.

Varken Solid eller Atea har manuellt skrivit under svarsbilagan i enlighet
med punkten 4.4 i upphandlingsdokumentet. Anbudsgivarna har, enligt
kravet, haft att skriva ut, skriva under, skanna in och bifoga den aktuella
svarsbilagan. Undertecknandet maste alltsd ske manuellt. Redan det faktum
att kommunen har stillt ett krav pd manuell signering innebiér att kravet inte
ar obetydligt. Kravet kan dérfor inte bortses frén och &r inte métt av Solid

och Atea.

Brister i Solids anbud

I kravspecifikationen anges att produkten ”ChromeBook 1, Typkonfig”
("Elevdator™) ska ha en kamera “Front IMP” och en kamera "REAR 2MP”’.
Av Solids anbud framgér inte om bolaget uppfyller kravet. Solid har till
forvaltningsritten ldmnat in kompletterande handlingar for att visa att
kraven 1 upphandlingen dr uppfyllda. Kompletteringen i form av
specifikationer dr forenad med avsevirda brister. Av den ena specifikationen
framgar inte vilken kamera (Front” eller "ZREAR”) som avses. Av den
andra specifikationen framgar att ”World facing camera” &r "Optional”, det
vill séga ett tillval. Det kan ddrmed inte hallas for visst att den offererade
datorn overhuvudtaget har en ”World facing camera”. For det andra kan
ingen slutsats dras om antalet megapixlar hos den kamera som é&r “front

facing” och det framgér inte att den kameran &r just den som avses i
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kompletteringen. Under alla omsténdigheter uppfyllde alltsé Solids anbud
inte kravet pé att kravuppfyllelsen skulle styrkas av de specifikationer som

gavs in med anbudet.

I kravspecifikationen anges dven att det avseende produkterna "Barbarl,
Typkonfig” (”12-tums bérbar) och "Bérbar2, Typkonfig” (”14-tums
birbar”) ska finnas en dockningslésning med ”2x Displayport”. Den
dockningsstation som Solid har offererat har inte tva displayportar utan har
istdllet en displayport och en HDMI-utgang. Displayport och HDMI é&r tva
olika kontakter vars fysiska utformning skiljer sig &t. Solid har gjort
géllande att kommunen har fortydligat detta krav genom att ange att det har
varit tillatet att offerera en dockningsstation med en adapter som mdjliggér
anslutning till tva displayportar. Svaret pa den angivna fragan kan pa inget
sdtt uppfattas som ett fortydligande eller férindring av kravet, utan utgor
bara ett svar pd fragan om det dr korrekt att det ska ga att koppla skdrmar till
dockningsstationen via tva stycken displayportar. Kravet anger alltsa att
dockningsstationen ska vara forsedd med tvé displayportar och kan inte
uppfattas pa nagot annat sitt 4n att displayportarna ska finnas pé sjilva

dockningsstationen.

Brister i Ateas anbud

[ kravspecifikationen anges att produkten ”Stationérl, Typkonfig” ("MINI-
DESKTOP?”) ska ha en viss processor. Atea har dock offererat en dator med
en annan processor. I kravspecifikationen har vidare uppstillts ett antal krav
avseende ”Workstationl, Typkonfig” ("STRONG-DESKTOP)”, "Bérbarl,
Typkonfig” ("12-tums bdrbar”) och Bérbar2, Typkonfig” (”14-tums
bérbar”). Atea har inte ldmnat nagra uppgifter avseende dessa krav i sitt
anbud. [ kravspecifikationen anges att produkten ”ChromeBook 1,

Typkontig” ("Elevdator”) ska ha en kamera ”Front IMP” och en kamera
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"REAR 2MP”. Den dator som Atea har offererat har ett ldgre antal mega-

pixlar. De nimnda kraven ir alltsa inte uppfyllda.

Kommunen

Advania #r inte att betrakta som anbudsgivare i aktuell upphandling
eftersom bolaget inte har limnat nigot anbud i upphandlingen. Advania kan
darfor inte anses ha lidit eller komma att lida skada. Advania har vidare ett
starkt eget ekonomiskt intresse av att det felaktigt betraktas som anbuds-

givare och ges ritt att driva denna process.

Solid

Kommunen har, som papekats av Advania, identifierat fel i samtliga
limnade anbud. Med anledning av detta kunde kommunen ha begért
kompletteringar av samtliga anbudsgivare. Dock skulle sddana
kompletteringar inte ha paverkat tilldelningen eftersom inget av felen har

paverkat anbudens pris eller innehall.

Vad forst giller kravet att anbudsgivarna i upphandlingen manuellt ska
signera en av svarsbilagorna kan féljande noteras. Bolagets anbuds huvud-
dokument #r manuellt signerat, vilket ocksa innebr ett godkédnnande av
samtliga bilagor. Huvuddokumentet och samtliga bilagor &r dven digitalt
signerade av behérig foretridare for bolaget vid inldimnandet av anbudet.
Dirfor méste anbudet anses korrekt signerat. Kommunen har dven i ett
dokument “Skakrav.pdf” fortydligat de exakta kraven, bilaga for bilaga.
fortydligandet i den del det giller den aktuella svarsbilagan framgar inget

om att den bilagan ska ldmnas in undertecknad.

Advania har framhivt att det saknas uppgift huruvida Solids offererade
produkt avseende ”ChromeBook 1, Typkonfig” (“Elevdator”) har en IMP-
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och en 2MP-kamera. Den offererade produkten har en 1MP- respektive

en 5 MP-kamera, vilket styrks av de kompletteringar som har limnats in till
forvaltningsritten. Vad giller den ena kameran, uppfylls alltsa
upphandlingskravet och vad giller den andra kameran har den en biittre
prestanda. Vidare har Advania anfort att bolagets offererade docknings-
16sningen avseende “Bérbarl, Typkonfig” (?12-tums bérbar”) och "Birbar2,
Typkonfig” ("14-tums bdrbar”) inte uppfyller kraven eftersom den inte har
funktionaliteten ”2xDisplayport”. Det stimmer att den offererade
dockningsstationen istéllet har 1 HDMI och 1 Displayport. I den offererade
16sningen finns emellertid dven en adapter som medfor att docknings-
I6sningen innehaller ”2xDisplayport”. Det aktuella kravet har vidare
fortydligats av kommunen under upphandlingen. Kommunen har i sitt svar
angett att fyra punkter ska uppfyllas f6r att kravet ska anses uppfyllt.

Samtliga dessa punkter uppfylls av Solids offererade dockningslosning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pa ett dppet séitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas 1 enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Efter ansdkan av en leverantr som anser sig ha lidit eller kunna komma lida
skada far allmén forvaltningsdomstol 6verpréva en upphandling (20 kap. 4 §

LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i

denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma
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att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur upphandlings-
dokumentet i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av
kontrakt sa linge de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De
obligatoriska krav som anges i upphandlingsdokumentet ska normalt vara
till fullo uppfyllda i anbudet f6r att den upphandlande myndigheten ska
kunna uppta ett anbud till slutlig anbudsutvérdering och tilldela
anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr t.ex. HFD 2016 ref. 37).

Forvaltningsriittens bedomning

Kommunen har anfort att Advania inte dr att betrakta som anbudsgivare. Det
kan visserligen konstateras att det var Caperio som ldmnade anbud i den
aktuella upphandlingen. Det har dock framkommit att Caperio dérefter har
fusionerats med Advania. En fusion innebir att ett bolags samtliga
rittigheter och skyldigheter vergar till det 6vertagande bolaget. Enligt
forvaltningsrittens mening far darfor Advania anses ha Gvertagit Caperios
ritt att agera som part i malet och har ddrmed ritt att ansdka om

dverprovning av upphandlingen.

Advania har gjort géllande att samtliga anbud har brister och har avseende
Solids, Ateas och Dustins respektive anbud redogjort for de pastadda
bristerna. Vad giller sitt anbud, har Advania inte pa négot sétt redogjort for
hur anbudet brister i kravuppfyllelse och det kan konstateras att kommunen
har utvirderat anbudet. Ddarmed har forvaltningsrétten att utga ifrén att
anbudet uppfyller stéllda krav i upphandlingen. Forvaltningsritten har
darfor att préva om Solids respektive Ateas anbud brister 1 uppfyllelsen av
stillda krav i upphandlingen pa sé sitt som Advania har anfort samt om

Advania kan anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada till f5ljd av att
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anbuden har utvirderats. Vad giller anbudet fran Dustin saknas det skl att
prova om det brister pa ett sadant sitt att det borde ha forkastats eftersom

det anbudet erhdll ett hogre jamforelsetal an Advanias anbud.

Advania har gjort gillande att Solid inte uppfyller kravet pa manuell
signering som finns i punkten 4.4 i upphandlingsdokumentet. Solid har
uppgett att signerandet av huvuddokumentet innebér att dven samtliga
bilagor godkénns samt att bilagorna &r digitalt signerade. I punkten 4.4 i
upphandlingsdokumentet framgér att "Bilaga 3 — Svarsbilaga — Anbudspris”
ska fyllas i, skrivas under, skannas och bifogas. Kravet kan enligt
forvaltningsrattens mening inte uppfattas pé annat s#tt &n att det aktuella
dokumentet ska skrivas under manuellt. Eftersom det 4r oemotsagt att Solid
inte har manuellt signerat den aktuella bilagan, kan det stillda kravet inte

anses vara uppfyllt.

Advania har vidare gjort gillande att vissa av de produkter som ingar i
Solids anbud inte uppfyller stdllda krav i upphandlingen. Kraven som har
stillts pa produkterna i upphandlingen finns i ”Bilaga 3 — Kravspecifikation,
Svarsbilaga — Anbudspris” och utgér obligatoriska krav i upphandlingen.
Av punkten 5.0 i upphandlingsdokumentet framgér vidare att en produkt
med en bittre funktion dn kravspecifikationen &r tillatet att erbjuda samt att
alla erbjudna produkter i anbudet ska styrkas via specifikation och bild av

produkten, antingen via PDF eller WORD dokument.

Vad giller kravet om att "ChromeBook 1, Typkonfig” ("Elevdator”) ska ha
en kamera "Front IMP” och en kamera ”Rear 2MP” har Advania bl.a. gjort
gillande att det av Solids anbud inte framgar att kravet dr uppfyllt. Solid har
uppgett att den offererade produkten uppfyller kravet eftersom den har
”1MP” och ”5MP” och har for att styrka detta l[dmnat in specifikationer till
forvaltningsrétten. Som ovan ndmnt &r ett krav i upphandlingen att alla

erbjudna produkter ska styrkas genom bl.a. specifikationer. Det kravet kan
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enligt forvaltningsrittens mening inte uppfattas pa annat sitt &n att det ska
ske genom att limna in specifikationer tillsammans med anbudet. Det 4r i
maélet oemotsagt att erforderliga specifikationer avseende den aktuella
produkten inte bifogades Solids anbud. Det stéllda kravet pa att den
erbjudna produkten ska styrkas i anbudet med bl.a. specifikation kan déarfor
inte anses vara uppfyllt av Solid. Att Solid hos férvaltningsrétten har ldmnat
in specifikationer avseende den aktuella produkten, medfor ingen annan
bedémning. Vid denna bedémning, saknas det skil att prova om den

aktuella produkten uppfyller stillda krav i upphandlingen.

Advania har vidare gjort gillande att Solid inte uppfyller kravet pa
dockningslésning med ”2x Displayport” avseende ”Birbarl, Typkonfig”

(" 12-tums bérbar”) och "Bérbar2, Typkonfig” (”14-tums bérbar”). I malet &r
det ostridigt att den av Solid offererade dockningsstationen inte har
”2xDisplayport” utan istédllet har ”1 HDMI” samt 1 Displayport”. Solid har
anfort att bolagets anbud utgors av en paketerad 16sning, innehallande en
adapter som mdojliggtr tvé displayportar. Med hénsyn till hur krav-
specifikationen 4r formulerad kan dock kravet enligt férvaltningsréttens
mening inte uppfattas pa annat sétt 4n att displayportarna ska finnas pa
dockningsstationen. Kommunen har pa en fraga under upphandlingen svarat
att det ska ga att koppla skdrmar till dockningsstationen via tva stycken
displayportar. Av svaret kan inte utlésas att kravet kan uppfyllas genom en
adapter. Aven i denna del kan dérfor inte Solids anbud anses uppfylla stillda

krav i upphandlingen.

Advania har vidare anfort att Ateas anbud brister avseende flera stillda
obligatoriska krav i upphandlingen. Eftersom dessa uppgifter dr oemot-
sagda, finner forvaltningsritten inte skél att ifragasitta att det aktuella

anbudet brister pé de sdtt som Advania har gjort géllande.
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Genom att ha kvalificerat och utvirderat Solids respektive Ateas anbud trots
att de — enligt vad som ovan har angetts — inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen, har kommunen brutit mot de principer
som anges 14 kap. 1 § LOU. Solid har tilldelats kontrakt och Ateas anbud
har erhéllit ett lagre jamforelsetal 4n Advanias. Med beaktande av vad
forvaltningsritten ovan har bedomt om den aktuella fusionen, far Advania
ddrmed, dven med beaktande av vad kommunen har anfért, anses ha lidit
eller kunnat komma att lida skada till f61jd av kommunens agerande. Det
finns ddrmed grund for ingripande mot upphandlingen enligt 20 kap. 6 §

LOU.

Vid bifall till en anskan om Sverprévning har forvaltningsritten, oavsett
hur yrkandet har utformats, att vilja mellan att besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den ska rittas (RA 2005 ref. 47). Med hénsyn till vad
forvaltningsritten ovan har bedomt, kan det konkurrensuppsékande skedet i
upphandlingen inte antas ha paverkats. Forvaltningsritten finner dérfor att
ett ingripande i form av rittelse med innebdrden att en ny utvédrdering ska
genomforas varvid anbuden frén Solid respektive Atea inte ska beaktas dr en

tillriicklig atgérd. Ansokan ska déarfor bifalls pa det séttet.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR 05).

Eric Wahlberg

Forvaltningsrittsfiskal

Féredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Johanna Lund.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud fran
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 9verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en lérdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphiavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst net pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken andting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten konttollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebit att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaleningsritten overklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen f6rst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provaingstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten démt ratt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behover ta upp mélet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni énte tar provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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