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sasom det slutligt bestdmt sin talan, att Regeringsritten ska inhémta
forhandsavgorande fran EG-domstolen avseende fragorna om Finspangs
kommuns (kommunens) beslut att p& angivna grunder avbryta upphandlingen é&r
forenligt med gemenskapsritten och vilken utredning och vilka beviskrav som i s&
fall avilar kommunen, sirskilt med beaktande av att 16sningen med egen regi visat
sig vara mindre forméanlig for kommunen &n forekommande anbud i
upphandlingen. Bolaget anfor bl.a. féljande. Inget av de EG-rittsliga avgoranden
som finns p4 omradet giller, sdsom i nu aktuellt fall, avbrytande pa grund av att
den upphandlande enheten vill anta ett alternativ med egen regi.
Forhandsavgorande ska darfor inhdmtas fran EG-domstolen. — Kammarratten har
tillampat ett felaktigt beviskrav nér den ansett det vara tillréckligt att kommunen
gjort sannolikt att det forelegat saklig grund for att avbryta upphandlingen. — Av
transparens- och likabehandlingsprinciperna foljer att all relevant information
méste framga av annonsen eller det skriftliga underlaget for upphandlingen.
Kommunen har endast hinvisat till en externt tillgénglig budget, som inte har
bilagts forfragningsunderlaget och som dr svartolkad. Budgeten avser dessutom
bara ett 4r, medan upphandlingen géller fem ar med tvé ars forlédngning. —
Nimnden f6r Offentlig Upphandling, NOU, uttalade &r 1999 att vid avbruten
upphandling maste den upphandlande enheten kunna visa att egenregialternativet,
vid en objektiv utvirdering, och mot bakgrund av i forfrégningsunderlaget
angivna, klart definierade och mitbara krav, har visat sig vara det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Enligt en inom kommunen framlagd rapport har det visat sig att
kommunens faktiska kostnadsutveckling for det valda alternativet i egen regi vida
verstiger det interna anbudet, varfor bolagets anbud framstér som mer
formanligt. Ett beslut om avbrytande av en upphandling méste foregas av en
noggrann analys av de till buds stdende alternativen, entreprenad eller drift i egen

regi. Kommunen har inte genomfért ndgon sidan analys.

Kommunen bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. f6ljande. Skilet for
beslutet att avbryta upphandlingen var att inkomna anbud betydligt &versteg
kommunens budget for tjinsten. Att upphandlingen skulle kunna komma att
avbrytas pa den grunden framgick av forfragningsunderlaget och den kommunala

budgeten 4r offentlig. Tvisten rr inte en upphandling som avbrutits for att
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tjansten i stéllet ska utforas i egen regi. Sedan de avtal for tjdnsten som
kommunen tidigare haft 16pt ut den 30 juni 2007 har kommunen inte haft nigot
annat val dn att 18ta sin transportenhet utfora tjénsten i egen regi. Detta har
emellertid enbart varit avsett som en tillfallig atgdrd 1 avvaktan pé att kommunen
skulle genomfora en ny upphandling i stllet for den som avbrutits. Den tjénst
som kommunen ville upphandla forutsatte att antagen leverantor skulle kopa in ett
betydande antal nya och stérre fordon och anvénda dessa for parallella transporter
av t.ex. skolbarn och skolmat, for att pa sé vis minska antalet kérda mil och
diarmed foljande kostnader. Nagot sadant har inte genomforts. Den tjédnst som
kommunen ville handla upp och som transportenheten ocksa ldmnade anbud p4,
kan inte jamforas med det sitt pa vilket kommunen, som en interimsétgard, i egen
regi fullgdr sin skyldighet att tillhandahélla transporttjénster. Eftersom det inte &r
samma tjanst som kommunen ville upphandla och som syftade till att reducera
kostnaderna, #r kostnaden for den inte jamforbar med de anbud som lamnades 1
upphandlingen. Kommunen har nu genom annonsering pa nytt pdborjat

upphandlingen.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Lagen (1992:1528) om offentlig upphandling har upphort att gélla med verkan
fr.o.m. den 1 januari 2008 (SFS 2007:1093) och har savitt &r av intresse i detta
maél ersatts av lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Enligt
overgangsbestaimmelserna till 2007 &rs lag ska dock 1992 &rs lag alltjamt

tillampas pa upphandlingar som har paborjats fore ikrafttradandet.

Enligt huvudregeln om affarsméssighet i 1 kap. 4 § 1 1992 ars lag ska upphandling
goras med utnyttjande av de konkurrensmdjligheter som finns och dven 1 6vrigt
genomforas affarsméssigt. Anbudsgivare, anbudssokande och anbud ska
behandlas utan ovidkommande hansyn. Denna bestdmimelse motsvaras numera av
1 kap. 9 § 1 2007 ars lag (prop. 2006/07:128 s. 154). Enligt de principer for
upphandling som anges dér ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer

pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pd
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ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt

erkinnande och proportionalitet iakttas.
Regeringsritten gor foljande bedomning.

Frdgan om inhdmtande av forhandsavgorande

Av EG-domstolens praxis framgar att beslut att avbryta en upphandling inte &r
forbehallna undantagssituationer eller dé det finns tungt vigande skél, samt att en
forutséttning for ett beslut att avbryta en upphandling &r att den upphandlande
enheten foljer de grundlaggande reglema i fordraget i allménhet och principen om
f:drbud mot diskriminering pa grund av nationalitet i synnerhet (C-92/00, HI, REG
2002 s. I-5553 punkt 40 och 47). Av praxis foljer vidare att det inte finns nadgon
skyldighet for en upphandlande enhet att fullfolja en pabdrjad upphandling (jfr
C-92/00, HI, punkt 41 samt RA 2008 ref. 35 och dar angivna réttsfall). Aven nér
orsaken till avbrytandet ér att den upphandlande enheten inser att den med hdnsyn
till innehallet i anbudsinfordran, pa grund av fel som enheten begétt vid sin
forhandsbeddmning, inte har mojlighet att valja det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet har enheten ansetts ha haft ritt att avbryta upphandlingen (C-244/02,
Kauppatalo Hansel, REG 2003 s. I-12139). Mot bakgrund av att EG-domstolen
séledes tolkat den gemenskapsrittsliga reglering som aktualiseras i méalet saknas

skl att inhdmta forhandsavgdrande. Yrkandet harom ska darfor avslés.

Frégan om avbrytande av upphandlingen
Malet giller om det funnits forutséttningar for kommunen att avbryta
upphandlingen pé den av kommunen angivna grunden, ndmligen att kommunens

budget skulle dverskridas.

En upphandlande enhet har skyldighet att upphandla nir den avser att anskaffa en
vara, en tjinst eller en byggentreprenad. Forst dd maste den upphandlande enheten
6ppna sig mot marknaden och soka upp den konkurrens som finns. Enheten har
ritt att sjilv avgdra nar det finns forutsittningar for att inleda en upphandling och
nér en inledd upphandling behover avbrytas. Mojligheten att avbryta en

upphandling &r emellertid begransad. Av tidigare ndmnd praxis framgér att ett
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beslut om avbrytande maste vila pé sakligt godtagbara skal och att det inte far
vara godtyckligt. Ett sddant beslut méste vidare folja de grundldggande reglerna i
fordraget i allménhet och principen om forbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet i synnerhet (jfr sérskilt tidigare namnda beslut i mélet C-244/02,
Kauppatalo Hansel).

Regeringsritten finner att det i malet &r tillfredsstillande utrett att samtliga de
aterstaende anbud som kommunen hade att ta stillning till var hogre &n vad
kommunens budget tillat. Tjénsten visade sig vara dyrare &n vad kommunen hade

haft anledning att rdkna med.

Mot denna bakgrund och d& inte heller utredningen i &vrigt ger anledning till
annan bedomning finner Regeringsrétten vidare att kommunens beslut att avbryta
upphandlingen har vilat pa sakligt godtagbara skél och att det inte framkommit att

de grundldggande principerna i gemenskapsrétten trétts for nér.

Overklagandet ska darfor avslas.
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SAKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Finspéngs kommun (kommunen) yrkar att kammarritten upphéver

linsrittens dom.

Finspéngs Taxi AB (taxibolaget) bestrider bifall till Overklagandet.

Kommunen anfér bl.a. féljande.

AB Ostgétatrafiken 4r trafikhuvudman i Ostergétlands l4n och har
ddrmed en 6vergripande skyldighet enligt lagen (1 997:734) om ansvar
for viss kollektiv persontrafik att se till att det finns tillfredsstillande
kollektivtrafik i hela ldnet. I lagen (1997:736) om fardtjanst, skollagen
(1985:1100), halso- och sjukvérdslagen (1982:763) samt i lagen
(2004:1225) om vissa kommunala befogenheter i frdga om sjuktran-
sporter regleras kommunens skyldighet att anordna férdtjénst
(innefattande dven riksfirdtjinst och sirskoleresor till andra kommuner),

skolskjuts och sjukresor. Darutéver har kommunen for sin e gen

Postadress
Box 2203
550 02 Jonkdping

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Slottsgatan 5 036-15 6500 036-16 19 68 méandag - fredag

E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 09:00-11:30
13:00-15:00
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verksamhet behov av vissa transporter, sdsom mat-, livsmedels- och
posttransporter. Kommunens behov av dessa transporttjanster benimns i
det foljande gemensamt inomkommunala transporter. Kommunen har
sedan halvérsskiftet &r 2002 avtal med fyra privata foretag — Hillestad
Buss AB, Igelfors Taxi AB, Rejmyre Buss och Resetjanst AB och
taxibolaget — for att técka delar av sitt behov av inomkommunala
transporter. Ddrutdver har kommunen gett ett uppdrag till Riddnings-
tjdnsten 1 Finspangs kommun (Réddningstjénsten) for att i egen regi ticka
andra delar av detta behov. De avtal som ingétts I6pte initialt i tre &r och
18per efter avtalsenlig forlangning i tva &r ut den 30 juni 2007. -
Kommunfullmaktige beslst den 25 maj 2005 att verka for ytterligare
konkurrensutsittning av kommunens inomkommunala transporter. Som
ett led i det arbetet tog kommunen in konsulthjilp genom foretaget
Optiplan AB (Optiplan) f6r att utreda i vilken utstrdckning kommunens
samlade behov av inomkommunala transporter i enlighet med kommun-
fullméktiges beslut kunde samordnas och effektiviseras battre for att pa
sé vis ocksa utforas mer kostnadseffektivt. Optiplans utredning slutférdes
i december 2005 och har ingetts till lansritten. Uppdraget har bestatt i att
optimera (dvs. effektivisera) skolskjutsverksamheten, vilket dock utgjort
grovt riknat nira 70 procent av kommunens kostnader fér inom-
kommunala transporter. Optiplans utredning utmynnade i att kommunen
skulle kunna i stort sett halvera sina kostnader f5r skolskjuts. Detta
genom att fSrenklat uttryckt dels anvinda firre, men stérre fordon med
dubbla funktioner (exempelvis f5r bade mat och persontransporter, f6r
béde skolbarn och rullstolsburna), dels samordna transporter i hogre grad
for att pé s vis dra ned antalet kérda mil. Kommunen inhimtade dérvid
att flera andra kommuner i lanet med goda resultat anvint Optiplan som
konsult for att effektivisera sina inomkommunala transporter, ddribland
Norrképings kommun som kommunen bl.a. genom Ostgotatrafiken haft
omfattande kontakter med i frigan. Mot den bakgrunden anlitade
kommunen Ostgétatratiken som ombud &t kommunen for att genomfra
en upphandling av kommunens samlade behov av inomkommunala

transporter. Férfragningsunderlaget upprittades varen 2006 med sista dag
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fér anbuds ingivande den 19 juni 2006, med forutséttningen att
upphandlat avtal om inomkommunala transporter skulle borja gilla fran
och med den 1 juli 2007. Av forfragningsunderlaget framgar att
kommunen ordnat tjinsten med viss geografisk indelning i sju sirskilda
sd kallade anbudspaket. Kommunen hade dessforinnan lagt fast en budget
for tjdnsten pa 17 miljoner kr per ar berdknat utifran kostnadsldget 2006
med méjlighet till forldngning i tva 4r, samt att avtalet forutsatt index-
upprékning av respektive anbudsgivares priser under anbudstiden.
Kommunens budget pa 17 miljoner kr har siledes inte avsett &r 2007 till
ar 2012, eller &r 2014 efter forldngning utan enbart r 2006. Budgeterad
kostnad for den upphandlade tjénsten jamfort med tidigare &r var

16,1 miljoner kr, efter att hinsyn tagits till en bedémd femprocenti g
kostnadsbesparing pa grund av den effektivisering av framfor allt
skolskjutsen som tjansten strukturerats efter i forfragningsunderlaget. Att
kommunen i sin budget endast utgick fran en femprocentig kostnads-
besparing —mot Optiplans antagna 50 procent - var ett i alla avseenden
forsiktigt antagande kommunen gjorde efter att fran Norrkdpings
kommun ha f&tt uppgifter om att Optiplans optimering for Norrk6pings
kommun medftrt kostnadsbesparingar pa ca 15 procent per ar. Trots det
beslots alltsa en hégre budget for att ge anbudsgivande foretag ett som
kommunen bedémt erforderligt utrymme for investeringar av nya fordon
som trots den lénga avtalstiden och dérav f6ljande avskrivningstakt
bedémdes kunna inverka négot pa anbudssumman. Ur tillgdnglig statistik
fran Statistiska Centralbyrdn framgér att kommunen under ménga ar haft
en relativt hog kostnad f6r sin skolskjuts jamfért med andra kommuner i
lanet. Den kunskapen har ocksa legat till grund bade f&r kommunens
beslut att konkurrensutsitta tjansten och for den budget som lagts fast for
tjénsten i friga. — Kommunen angav i forfragningsunderlaget att
kommunen kan komma att avbryta ett eller flera anbudspaket om
prisnivan &verstiger kommunens budget f6r samhillsbetalda transporter.
Kommunens budget har inte sekretessbelagts utan har kunnat begédras ut
av anbudsgivande féretag som allmén handling. Sedan upphandlingen

genomforts meddelade kommunen tilldelningsbeslut den 14 augusti 2006
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och tilldelade kontrakt betrdffande anbudspaket 1, 2, 5, 6 och 7 till
Réddningstjdnsten som tillatits delta med ett eget anbud. Betriffande
anbudspaket 3 och 4 tilldelades kontrakt istéllet Hallestad Buss AB.
Sedan taxibolaget begirt dverprévning av tilldelningsbeslutet s&vitt avsig
anbudspaket 1, 2, 5, 6 och 7, beslét ldnsritten i lagakraftvunnen dom den
12 september 2006 att rittelse skulle ske pa s& sitt att Rdddningstjdnstens
anbud skulle férkastas pa grund av vissa formkrav som inte uppfylits i
anbudet. Infér upphandlingen hade 17 féretag begért att fa ut handlingar
som tilltdnkta leverantorer och kvalificerats f6r anbudsgivning, diribland
ett flertal rikstdckande foretag. Anbud kom emellertid enbart att ges in av
fyra foretag vid sidan av Réddningstjinsten, varav samtliga med lokal
anknytning. Vid den nya anbudsvérderingen och dérav féljande till-
delningsbesked som kommunen gjorde som en f6ljd av linsrittens dom
konstaterades betréffande anbudspaket 1, 2, 5, 6 och 7 — som 6ver-
prévningen avsdg — sedan Rdddningstjdnstens anbud plockats bort, att
Héllestad Buss AB lamnat det ekonomiskt mest férdelaktiga for
anbudspaket 1 och 2 och taxibolaget f6r anbudspaket 5-7. Emellertid
konstaterades ocksé att Rdddningstjdnstens ogiltiga anbud legat p4 niva
budgeterade 17 miljoner kr for tjdnsten i dess helhet. Att ddremot anta
Héllestad Buss AB anbud for anbudspaket 1 och 2 och taxibolagets
anbud for anbudspaket 5-7 hade medfort ett budgetSverskridande med
totalt 23 procent per ar jamfort med Radddningstjdnstens anbud.
Kommunen har alltsé utgtt fran att budgeten for tjdnsten hojs &r for ar i
samma takt som avtalade priser for tjinsten kommit att indexuppriknas
enligt kontraktet. Mot den bakgrunden beslutade kommunstyrelsen att
avbryta upphandlingen som en tillfdllig atgérd under andra halvaret 2007
for att istdllet ga ut i en ny upphandling under februari 2007 med
avtalstecknande fr.o.m. den 1 januari 2008. I beslutet har antecknats "Ny
upphandling skall genomftras for avtalspaketen 1, 2, 5, 6 och 7.” Skilet
till det beslutet var i forsta hand att inget anbud kunde antas pa grund av
det kraftfulla budgetdverskridandet men ocksé en bedémning att man i
avsaknad av rikstickande foretags anbud inte uppnatt den effektiva

konkurrensutsdttning som kommunen 6nskat. Kommunfullméktiges
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overgripande beslut fran 2005 om en tkad konkurrensutséttning av
kommunens behov av inomkommunala tjinster dndrades inte med det
beslut som fattats av kommunstyrelsen om att avbryta den aktuella
upphandlingen. F6ljden av att upphandlingen inte far avbrytas blir
konkret att kommunen tvingas att ingé ett avtal om utférande av
inomkommunala transporter under s lang tid som minst fem 4r, fr.o.m.
den 1 juli 2007 t.o.m. den 30 juni 2012, vilket avtal for tjinsten i dess
helhet innefattar ett §verskridande av kommunens budget med ca

4 miljoner kr per ar. Utslaget pa fem ar medfor det ett Sverskridande med
(5 x 4) 20 miljoner kr som maéste tas frin annan kommunal verksamhet
som f6ljaktligen drabbas av nedskérningar. Det kan ifragasittas vilken
skada taxibolaget lider av kommunens beslut savitt avser anbudspaket 1
och 2. Det bestrids inte att det av EG-domstolens domar framgér att det
dr kommunen som har bevisbordan for att férhéllandena avvikit fran de

forviantade och att det ddrfor funnits fog for ett avbrytande.

Taxibolaget anfor bl.a. f6ljande.

Vad giller Optiplans utredning och péstédende att kommunen skulle
kunna halvera skolskjutskostnaderna genom stérre fordon med flera
funktioner och dkad samordning vidhélls att slutsatsen om besparings-
potential saknar pavisad verklighetsanknytning. Kommunen har inte
beskrivit hur kostnadsbesparingarna skall uppnés, t.ex. vad som skall
dndras i1 férhéllande till nu géllande avtal och vilken besparingspotential
detta skulle medf6ra samt hur berdkningsgrunden f6r detta antagande ser
ut. Kommunen har inte heller ingett nagra prisuppgifter eller fordons-
uppgifter eller dver huvud taget uppgett ndgot om vad eventuella
forandringar skulle bestd i. Kommunen har hinvisat till av Optiplan
initierade besparingar i Norrk&ping. Det finns dock inte ndgon som helst
utredning som styrker detta. Taxibolaget har inférskaffat information om
en upphandling under 2005 av stadsdelsbussar i Norrképing, som
Ostgétatrafiken var inblandad i. I denna upphandling var det fraga om ett

helt annat trafikslag, med avsevért stérre fordon. Upphandlingen hade
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saledes ett helt annat utseende och ett helt annat syfte 4n ifrdgavarande
upphandling. Trots att Optiplan rekommenderade att man inte skulle félja
en av Optiplans egna huvudstrategier vid trafikoptimering pastar
kommunen att det fanns potential for stor besparing. Det vidhalls att
kommunen inte har hinvisat till att anbuden i denna upphandling skulle
ligga pa en hogre niva, jimf{ort med liknande upphandlingar pa andra hall
i landet. Taxibolagets anbud i kostnadshédnseende ar séledes otvistigt
jamfSrbart med vad motsvarande tjénster betingar pd andra hall i landet.
Kommunen har inte styrkt att en stor besparingspotential foreligger. Att
det skulle gé att, med icke nérmare beskriven datorstddd trafikopti-
mering/-simulering, pl6tsligt finna besparingsmdjligheter pa upp till 50
procent bir inte sannolikhetens pragel. Det gér inte heller att finna négot
stdd for detta i ovan anforda undersékning. Kommunen har reducerat
forvintningarna till fem procents besparing, men har inte kunnat visa att
det finns nagot fog ens f6r denna berdkning. Flera konkurrensutsatta
anbudsgivare har ldst samma anbudsunderlag och kommit fram till en
relativt ndraliggande kostnadsbild. Anbudsgivarna har inte samratt. De
niraliggande anbudspriserna kommer sig helt enkelt av att det blir
konsekvensen p& en marknad dér konkurrensen &r hard. Uppgiften att
kommunen, med hidnvisning till SCB:s rapporter och statistik, legat p& en
osedvanligt htg nivéa nér det giller kostnaden for skolskjuts, bade réknat
pa individ och totalt 4r inte ett visat pastdende. Kommunen har i
anbudsunderlaget angett att den kan komma att avbryta ett eller flera
anbudspaket om prisnivan skulle 6verstiga kommunens budget for
samhillsbetalda transporter. Detta utgtr en allmént hallen och
standardiserad formulering som i sig inte rdcker for att kommunen skall
slippa ifrén att visa att sakliga skil foreligger vid ett avbrytande. Hén-
visningen/friskrivningen torde vara alltfor oklar f6r anbudsgivarna, dvs.
den strider mot kravet pa att transparens skall réda i upphandlingar, for
att den i forevarande sammanhang skall tillméatas ndgon avgdrande
betydelse. Det 4r de sammantagna omstidndigheterna som skall vara
avgdrande nir det provas vad kommunen har f6rmatt visa/inte har

férmatt visa nir det giller grunden for avbrytandet. Det dr mojligt att
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skaffa sig en ungefirlig bild av vad som &r marknadsméssiga priser
genom att jamfora liknande tjdnster pd andra hall i landet. Vid sddant fall
borde det avila den upphandlande enheten att komma med en mycket bra
forklaring till varfor ett avbrytande sker, dvs. kravet pa den upphandlande
enheten bor stidllas forhallandevis hogt for att den skall anses ha visat att
sakliga skél for ett avbrytande foreligger. Harvid kan det da sikerligen bli
nodvéndigt att i efterhand i detalj inte bara redovisa budgeten utan dven
vilka stéllningstaganden och dvervdganden som ligger bakom budgeten,
t.ex. att den kostnadshdjning som ett eller flera anbud innebér synes vara
omotiverat htg med hénvisning till en noggrann beskrivning av
omfattningen pa den tjinst som upphandlas eller med hinvisning till
priserna for jdimforbara tjinster pa andra marknader, tidigare érs
budgetutfall etc. — For taxibolaget innebér ett avbrytande att bolaget
kommer att frantas sikra intdkter av de upphandlade tjinsterna fram till
2012, ev. fram till 2014, eftersom bolaget genom lagakraftvunnen dom
har tilldomts tilldelning i upphandlingen. En annan av de konkurrerande
anbudsgivarna, Héllesta Buss AB, med priser som ligger nira bolagets,
har fatt sig tilldelat ett avtal som giller till 2012, eventuellt dnda till 2014.
Kommunens agerande hérvidlag strider mot gemenskapsrittsliga
bestdmmelser om offentlig upphandling, i detta fall principerna om
affarsméssighet och likabehandling. Kommunen uppger att i avsaknad av
rikstdckande foretags anbud nddde upphandlingen inte upp till den
effektiva konkurrensutsittning som kommunen 6nskat. Dock har 17
foretag visat intresse och kvalificerade sig for upphandlingen och fem av
dessa inkom sedermera med anbud. En ganska stor konkurrens har
séledes forelegat. Tjdnster liknande dessa utfors ndmligen av lokala taxi-
och bussforetag, av vilka det av hédvd ofta brukar finnas hogst ett par av i
en kommun av ifragavarande storlek. En liten lokal marknad kan inte
bira fler 4n en eller ett par. Med den prispress som ligger i de offentliga
upphandlingarna och det vikande privatkundsunderlaget torde
konkurrensen inte heller komma att 6ka. Om ett av de féretagen lyckas
vinna en storre del av en offentlig upphandling férsvinner alltfler av

konkurrenterna. S& har t.ex. nyligen skett i Dalarna (Hedemora). Ett
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rikstdckande foretag anvénder sig ofta av lokala féretag som
underentreprendrer, vilka ibland férmés utféra transporter till icke
foretagsekonomiskt barkraftiga priser, jimfor Taxi Stenungsund. Nir
Réddningstjinstens ogiltiga anbud tas bort blir rangordningen mellan de
kvarstdende anbuden foljande. Paket 1 tilldelas Hillesta Buss AB for
5532461 kr, paket 2 far Héllesta Buss AB for 3 026 579 kr, paket 3 gar
till Hillesta Buss AB for 5 126 355 kr, paket 4 gar till Hillesta Buss AB
f6r 3 017 581 kr, paket 5 till taxibolaget for 1 996 544 kr, paket 6 till
taxibolaget fér 896 605 kr och paket 7 till taxibolaget for 1 088 300 kr.
Totalt 20 684 425 kr, vilket 6verstiger 17 000 000 kr med strax under
21,7 procent, inte 23 procent. Det skall dven noteras att det s.k.
budgetoverskridandet endast drabbar det forsta ret efter att det nya
avtalet sjosatts. Darefter skall naturligtvis budgetutfallet ligga till grund
for nésta &rs budget. Att det skulle ske ett budget6verskridande for hela
avtalsperioden, dvs. minst fem ar, 4r séledes inte riktigt. — Den
kommunala sjdlvbestdmmanderitten torde innefatta bl.a. att en kommun
har méjlighet att fordndra sévil intikter som kostnader. Nista &rs budget
kan sikerligen justeras uppat med 3 684 425 kr (plus en eventuell
indexh6jning) utan att andra verksamheter drabbas. For &vrigt kan det
finnas mdjlighet att fa tillgang till 6kade medel genom omprioriteringar
inom andra av kommunens verksamhetsomraden. 3,7 miljoner kr for
budgetér 2007/2008 kan inte vara sd mycket att orda om nér det giller
kommunens totala budget som omspénner betydligt hdgre belopp. I
taxibolagets vérld 4r intdkterna fran denna upphandling dock av
fundamental betydelse. Skillnaden mellan att fi eller inte fa de intikter
som det av lansritten tilldémda avtalet kommer att ge minst fram till
2012, ev. fram till 2014, kan innebéra skillnad mellan fortsatt drift eller
nedldggelse for bolaget. Vid en ny upphandling kommer det att komma
in anbud fran ungefir samma anbudsgivare. Bolaget kan inte fiia sig frin
tanken att kommunen hyser en stark férhoppning att Riddningstjénsten
dterigen kommer att pricka in de ritta budgetférutsittningarna etc. och da
med ett korrekt anbud eventuellt erhélla en besténdig tilldelning. Kom-

munen kan ha gjort en bristfallig marknadsunderskning. Att avbryta
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upphandlingen kan da vara ett forsék att komma ifron detta misstag, vars
f6ljder kommunen egentligen borde fa st for fullt ut. Kommunen tog
inte tillféllet i akt och avbrét upphandlingens samtliga anbudspaket.
Kommunen har ritt nar den uppger att LOU innebir att det kommunala
sjalvstyret till viss del begréinsas. Det 4r just det som &r en av avsikterna
med LOU. Om ett nytt avtal forsenas &r det brukligt att redan
kontrakterade entreprendrer (direkt)upphandlas under kortare perioder,
tills domstolarna har avgjort 4rendet. En sadan 16sning borde inte vara
alltfor komplicerad i detta fall, da vissa delar av upphandlingen (pkt 3
och 4) redan &r klara. Taxibolaget har under tiden f6r domstolsprév-
ningarna pé kallelse frin kommunen deltagit i flera méten dér det tydligt
har visat sig att kommunen har en mycket negativ instillning till bolagets
klagomal till domstolarna. Vid dessa méten har taxibolaget tyvirr fitt
kunskap om att bolaget aldrig kommer att komma ifrdga ens for en sddan
hér beskriven, temporir, 18sning. Kommunen har inte visat att sakliga

skal foreligger for ett avbrytande av upphandlingen.

DOMSKAL

Fragan om 6verprovning av beslut om att avbryta en offentlig
upphandling har bedémts i praxis i bl.a. réttsfallen RA 2005 ref. 62, EG-
domstolens dom i méal C-92/00, HI, REG 2002 s. I-05553 och EG-
domstolens dom i mél C-15/04, Koppensteiner, REG 2005 s. [-04855.
Hérav fér anses framga att frigan om ogiltigférklaring av s&dana beslut
skall provas i allmén forvaltningsdomstol och att prévningen inte far
inskriénka sig till fragan huruvida beslutet &r av godtycklig art samt att det
inte fr gbras omdjligt eller orimligt svart att ut6va rattigheter som foljer

av gemenskapens réttsordning.

I kommunens férfrgningsunderlag har som en uttrycklig forutsittning
angetts att kommunen kan komma att avbryta ett eller flera anbudspaket
om prisnivén Gverstiger kommunens budget f5r samhillsbetalda

transporter. Ndgon forfrigan om vilken budgetram kommunen haft synes
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inte ha gjorts av anbudsgivarna. Kommunen har i mélet redovisat
budgeterade medel avseende olika transporter. Kommunen har ingett en
utredning angéende skolskjutsverksamheten som utforts infr
upphandlingen och budgeteringen. Budgeten framstér i vart fall inte som
s& orealistisk att den kan frénkénnas betydelse i férevarande
sammanhang. Det 4r ostridigt i mélet att denna budget skulle ha
overskridits om tilldelningsbeslut i enlighet med utvirderingen och

lansrittens dom skulle ha fattats.

Kommunens beslut har séledes grundats pa en uttrycklig férutsittning i
férfragningsunderlaget, som hinvisat till kommunens offentliga budget.
Kommunen har redovisat en bakgrund till denna budget. Det méste antas
att budgeten skulle ha 6verskridits vésentligt om det nya tilldelnings-
beslutet den 13 november 2006 hade meddelats. Kommunen har ddrmed
gjort sannolikt att det ftrelegat saklig grund for att i stillet avbryta upp-
handlingsférfarandet. Taxibolaget har inte gjort sannolikt att avbrytande-
beslutet &nd strider mot LOU eller gemenskapsritten. Overklagandet
bor dérfor bifallas.

DOMSLUT
Kammarritten bifaller 6verklagandet och upphéiver linsrittens dom.

HLUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

M&Mu/& T S (,@%///Z

Leif Alkman Berfgt von Strokirch Goran Mattsson
referent
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avbryta upphandlingen avseende aktuella anbudspaket och att ny upphandling for

anbudspaketen skulle goras.

YRKANDE M.M.

Finspéngs Taxi AB (bolaget) begér verprévning av kommunens beslut att avbryta
upphandlingen och yrkar att detta skall ogiltigforklaras. Bolaget anfor bl.a.
féljande. I enlighet med relevant praxis (EG-domstolens avgéranden i mélen HI
(C-92/00) och Koppsteiner (C-15/04)) skall avbrytandet upphivas och i konse-
kvens hérav upphandlingen fortsétta i enlighet med lansréttens rittelsedliggande.
Kommunen har inte foretett sakliga skl for avbrytandet. Ett avbrytande strider
ddrfor mot principen om affdrsmissighet i 1 kap. 4 § LOU. Kommunen har péstatt
att dess budget kommer att 6verskridas med ca 4 miljoner kr om den rittade
upphandlingen skulle effektueras. Vidare har kommunen forfiktat att 6verskridan-
det skulle innebéra att den totala budgeten for samhéllsbetalda transporter skulle
komma att Sverskridas med ca 23 procent. Emellertid har kommunen inte redovisat
négon utredning som styrker detta. Det finns inte nigon redogbrelse for budgetens
innehall och storlek, inte heller nédr den &dr lagd/beslutad. Det saknas ocksa
utforligare redovisning av tidigare ars budgetar samt hur utfallet av dessa har varit.
Minst en sddan utredning torde krivas av kommunen for att den skall anses ha visat
att sakliga skil foreligger. I annat fall kan ju en upphandlande enhet underbudgete-
ra kostnader och ddrmed alltid vara i position att avbryta sina upphandlingar med
hénvisning till att alla prishéjningar (om &n sa befogade) gor att inkomna anbud
overstiger budgeterade ramar. Egentligen behdver det inte ens vara friga om
prishéjningar. Underbudgetering skulle dven kunna nyttjas for att genomdriva
besparingar. Av det forsta tilldelningsbeslutet framgar att det inte skiljer sig sérskilt
mycket mellan anbudsgivarnas (bortsett frén Rdddningsverket) anbud. Av detta kan
man dra slutsatsen att bolaget har lagt ett foretagsekonomiskt vl genomtinkt
anbud utifrén de marknadsmaéssiga forutséttningar som rader pa omradet. Man har
t.o.m. inkommit med ett anbud som innebér sdnkt pris i vissa avseenden, jamfort

med nu géllande avtal. Bolaget kan dock aldrig bli sd billiga som Riddningsverket.
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Det ir konkurrenssnedvridande att acceptera ett sa sansldst billigt anbud, i
synnerhet nir det kommer frin en anbudsgivare som &r en del av den offentliga
forvaltningen. Grunderna for Réddningsverkets anbud/prissittning ifragasitts. Det
finns inte ndgon mojlighet for en privat anbudsgivare att komma ner sd 1&ngt i pris
om man vill ha full kostnadstickning. Enligt uppgift forfogar kommunen f.n. inte
dver tillrickligt manga fordon for att man, som det uppges i media, skall kunna
utfora trafiken under ett halvér. Det ifrAgasitts om kommunen kan visa att det finns
medel budgeterade for inkdp av fler fordon. Om det skulle finnas ekonomiskt
utrymme, ifragasitts om det finns tidsméssigt utrymme for upphandling av dessa
fordon. Vidare kan det ifrgasittas vad som planeras for inkdpta fordon efter nésta
upphandling och om totalkostnaden verkligen blir légre &n om kommunen f6ljer
domstolarnas beslut. Kommunens beslut att avbryta upphandlingen ter sig som
ytterst markligt med tanke pé att kommunen nyligen dlades att rétta denna. Att i
anbudsunderlaget forbehalla sig ritten att avbryta upphandlingen om den blir or
dyr, star inte i 6verensstimmelse med gillande upphandlingsregelverk. Ett sadant
generellt forbehAll innebir att upphandlingen saknar erforderlig transparens. Det
borde krivas betydligt mer detaljerade forutsittningar i underlaget och en tyngre
argumentation vid ett ifrigasittande i efterhand for att ett avbrytande skall vara

lagligt. Det &ligger kommunen att inkomma med utredning som visar att det finns

fog for handlandet.

Kommunen bestrider bolagets yrkande och anfor bl.a. foljande. I forfrdgningsun-
derlaget har angivits att upphandlingen kan komma att avbrytas for enskilda
anbudspaket om kommunens budget for tjansten verskrids. Ett anbud har kunnat
laggas till grund for tilldelningskontrakt for anbudspaket 1, 2, 5, 6 och 71 den
omfattning som definierats i forfrigningsunderlaget och inom budget. Genom
lansrittens dom i mal 2839-06 har forordnats att det enda anbud som rymts inom
budget for de aktuella anbudspaketen inte far tas upp till prévning. Som en direkt
f51jd av detta har alla kvarvarande anbud kommit att verskrida budgeten med ca
4 miljoner kr. Merkostnaden skall sedan slds ut under fem éars kontraktstid, av

innebord att ett bifall till bolagets ansékan medfor att kommunen méste skéra ned
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pd annan verksamhet med ca 20 miljoner kr. Den upphandling som genom{6rts har
inte medfort att tillrackligt konkurrenskraftiga anbud ldmnats in. Kommunens
budget och dirpa foljande forfragningsunderlag har varit vil genomarbetad.
Kommunens beslut att l1dgga ut tjansten pé entreprenad genom forevarande
upphandling foregicks av omfattande planeringsarbete for att planera och optimera
trafiken. Det omfattande utredningsarbetet med dérav féljande forvintad effektivi-
sering och kostnadsbesparing har lagts till grund fér kommunens utformning av sin
forfrigan, d.v.s. hur tjdnsten definierats. Den budget som kommunen anslagit for
tjansten har ocksa utgétt frdn denna forvéntade kostnadsbesparing. Kommunen har
i sin budget utgatt frén att upphandlingen av inomkommunala transporter skulle
kunna ske till en direkt kostnad for anbudsgivarna som varit omkring fem procent
l4dgre #in tidigare ar. Kommunen har dock inte minskat budgeten utan utgétt frén att
den effektivisering och dérav féljande besparing for anbudsgivande foretag har
kunnat anvindas for att tacka kostnader for 6kade kvalitetskrav pd fordonen som
kommunen stillt i sin forfragan. Kommunens budget och redovisning utgér
offentliga handlingar och &r understéllda offentlig revision. Kommunens budget for
samhillsbetalda resor uppgick for 2006 till 17, 9 miljoner kr, vartill kommer en
slutkostnadsprognos pé 18, 3 miljoner kr. Dessa belopp kan dock inte jimfGras
med den tjinst som kommunen upphandlat. I denna har vare sig ingatt riksfdrd-
tjanst eller bestillningscentral, vilket foranlett justering av innebérd att relevanta
jamforelsetal for den upphandlade tjdnsten blir drygt 16,1 miljoner kri budget och
16,5 miljoner kr i prognos for 2006. Déri ingdr att hénsyn tas till forvintade
kostnadsbesparingar om ca fem procent av totalkostnaden p.g.a. 6kad effektivise-
ring. En budget pa 17 miljoner kr per &r fastlades for den ifrdgavarande upphand-
lingen. Budgeten utgick di ifrén ett betydande utrymme (drygt en miljon kr) for
anbudsgivare att inom ramen for budgeten (och déremot svarande anbudssumma)
investera i nya fordon i den utstrickningen sa erfordrats. Med den forutséttningen
for upphandlingen att den skulle rymmas inom en budget pa 17 miljoner kr har
bolagets anbud medfort ett budgetéverskridande p& 23 procent. Det ér ett budget-
éverskridande som det saknas politiska forutsattningar att acceptera. Nagot annat

val 4n att avbryta upphandlingen har ddrmed inte forelegat. Fljden av att
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Réddningstjinstens anbud inte kunnat tas upp till prévning har medfort att Héllesta
Buss tilldelats kontrakt for anbudspaket 3 och 4 samt att upphandlingen i 6vriga
delar avbrutits. Kommunens befintliga avtal 16per ut den 30 juni 2007, frén vilken
tidpunkt det upphandlingskontrakt bolaget énskat tilldelas med sitt anbud var ténkt
att borja gilla. Foljden av kommunens beslut blir m.a.o. att kommunen under en
tvergangsperiod pa sex ménader, fram till den 31 december 2007, utfor tjénsten i
nu berdrda delar i egen regi samt att kontrakt avses tilldelas efter ny upphandling
att borja gilla fr.o.m. den 1 januari 2008. De avgdranden frén EG-domstolen (C-
92/00 och C-15/04) som &beropats av bolaget har inte innefattat ndgon materiell
provning av ndr ett beslut att iterkalla en anbudsinfordran skall kunna ogiltigfor-
klaras. Ett beslut att avbryta en upphandling av ekonomiska skl stér inte i strid
mot de grundliggande reglerna i EG-fordraget som bér upp principerna om bl.a.
tjsnsters fria rorlighet och som &ven EG:s upphandlingsdirektiv och LOU vilar pa.
Bolaget har antytt att kommunen for att fa avbryta upphandlingen av skél hanfor-
liga till budgetdverskridanden skulle ha angivit vilken budget som anslagits for
tjansten i forfrigningsunderlaget. Det bestrids att s dr fallet. Ett sadant tydlig-
gorande skulle visentligen hdmma den konkurrensutsétining som en offentlig
upphandling syftar till. Ett synliggbrande av kommunens “smartgrans” for en
upphandlad vara eller tjénst riskerar att medfra att anbuden drar upp mot den
grinsen istéllet for att pressas sa ligt som méjligt av anbudsgivarna. Det &r en
ovanlig, for att inte siga drastisk &tgérd for kommunen liksom fér andra upphand-
lande myndigheter att avbryta en upphandling p.g.a. att man inte har rad att full-
folja den i den omfattning och till de priser som upphandlingen lett fram till. Att
genom en dverprévning tvinga fram ett avtal kommunstyrelsen fastlagt ligger
betydligt 6ver den budget for tjansten som anslagits, vore en synnerligen extensiv
tolkning av EG-domstolens avgranden - en tolkning som i praktiken medfor en
domstolsprévning i detalj av hur kommunala medel skall anvéndas och fordelas,
vilket 6verprovningsratten i 7 kap. 2 § LOU néppeligen avsetts innebéra. Att ndgon
kalkyl som legat till grund for beslutad budget for tjénsten varit véardslos eller 1
ngon del felaktig bestrids. Beslutet att avbryta upphandlingen har utgétt fran

ovanstiende, vilket utan tvekan utgdr sakliga skal. Att beslutet att avbryta skulle ha
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motiverats av ndgon vilja att missgynna bolaget eller gynna annan anbudsgivare,

tillbakavisas bestdmt. Beslutet har dikterats av ekonomiska realiteter kommunen

lever under och inte nigot annat.

Bolaget vidhaller vid fortsatt skriftvéxling sin stdndpunkt och anfor bl.a. féljande.
Av kommunen uppgiven besparingspotential &r inte verklighetsférankrad. Grund-
erna for de beriknade besparingarna har inte redovisats, inte heller konsulternas
arbete. Det vitsordas att det skulle kunna finnas en besparingspotential i en
upphandling som denna, men en besparing vird namnet forutsitter emellertid att en
och samma anbudsgivare tilldelas samtliga - eller i vart fall de flesta - anbudspake-
ten. Stordriftsfordelar skulle da mojliggora vissa besparingar. Trots en uppgiven
prognos for 4r 2006 om 18,3 miljoner kr har kommunen fastlagt en budget om 17
miljoner kr. I denna skulle d4 dven finnas utrymme att investera i nya fordon. Detta
ar helt uteslutet. Det ir en ren glidje- eller besparingsbudget som lagts i for-
hallande till vad upphandlingen omfattar och kriver av en entreprendr. Kommunen
har endast uppgett vad som dr budget/prognos/utfall avseende &r 2006. Kommunen
har séledes inte redogjort for dessa forhéllanden betrdffande dren 2004 och 2005.
Bolagets anbud &r foretagsekonomiskt vl grundat och nivén &r anpassad till
radande marknadsforhallanden och efterfrigad tjdnsteprodukt. Till styrkande av
detta hinvisas till 6vriga, dock inte Rdddningstjénstens, anbudsgivares anbuds-
nivaer. Konkurrensutsatta foretag, vilka drivs i vinstsyfte, har hamnat i nérheten av
varandra nir de riknat p4 samma uppdrag. Raddningstjanstens anbud avviker dock
kraftigt nedat, vilket &r anmérkningsvart och foretagsekonomiskt oférklarligt.
Kommunen har inhdmtat att "Raddningstjénstens anbud utgick frén att Raddnings-
tjansten skulle 6ka sin personalstyrka med 60 procent samt anskaffa ett stort antal
nya fordon av typen minibussar”. En ny s.k. minibuss kostar minst 400 000 kr.
Bolaget ifrigasitter vad det finns for trovirdighet och ekonomisk bérighet i ett
sidant pastiende, sirskilt som Réddningstjénsten dessutom har ett anbud som
ligger 1angt under &vriga anbudsgivares. En privat anbudsgivare skulle inte kunna
utlova nagot sédant. Den styrgrupp som utredde kommunens kommande trafik-

planering uppges ha patecknat nagot slags sekretessforbindelse. Det exakta
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innehéallet 1 forbindelsen har inte redovisats. Trots eventuell forekomst av férbind-
else ifrAgasitts om inte Réddningstjénsten pd négot vis har kunnat skaffa sig
insidesinformation med hénsyn till att Rdddningstjanstens anbud ligger férunderligt
mycket ldgre in anbuden frdn dvriga anbudsgivare. Bolaget ifrdgasitter om det
finns ndgon forklaring till den ldga nivén pd Raddningstjanstens anbud och det
faktum att kommunen med en sadan intensitet agerar for att en storre del av
utférandet av de samhéllsbetalda transporterna skall stanna inom Raddningstjans-
tens, dvs. kommunens, hdgn. Under &r 2005 inledde kommunstyrelsen strdvanden
att konkurrensutsitta av egenregin utforda tjanster. I bifogat protokollsutdrag fran
kommunfullméktige anges att konkurrensutsittningen skulle vara “trovirdig”.
Bolaget ifrdgasédtter om ambitionen har varit att pa ett Gvertygande vis konkurrens-
utsitta egenregin men att 4nda lata den behalla uppdragen. Ett avbrytande av en
upphandling &r ett undantagsforfarande. Nér en undantagsregel anvinds dvilar det
den som &beropar undantagsregeln att visa att denne har fog for sitt agerande. Det
ricker séledes inte att enkom bestrida bolagets pastaenden om exempelvis att en
alltfor stram budget &r felaktig. Kommunen har inte fullgjort sagda bevisborda.
Bolaget har lagt ett marknadsméssigt normalt prissatt och foretagsekonomiskt vil
grundat anbud. Av upphandlingsunderlaget kan inte annat utldsas &n att sddana
anbud skulle komma att godtas. Kommunen har visserligen angett att upphandling-
en kan komma att avbrytas for ett eller flera paket om kommunens budget skulle
overskridas. Kommunen har dock, férutom nédgra uppgifter om eventuella
besparingar, inte styrkt att lagd budget varit verklighetsanpassad till de tjdnster och
den servicegrad som upphandlingen kréver. Det forefaller mérkligt att kommunen
valt att avbryta upphandlingen i alla delar dér Raddningstjénsten deltagit i anbuds-
tavlingen men fullfoljt upphandlingen i 6vriga delar. Ett avbrytande av ekonomiska
skil kan mycket vl sta i strid mot det grundldggande regelverket for offentlig
upphandling, t.ex. om budgeten for det som skall upphandlas medvetet har satts
alltfor knapp 1 forhéllande till vad som beskrivs i upphandlingsunderlaget och bara
viss eller vissa anbudsgivare givits information om att detta férhallande &r for
handen. I sa fall &r det utan tvekan fraga om ett brott mot likabehandlingsprincipen.

Kommunen har inte lyckats 6vertyga om att sakliga skél for avbrytande foreligger,
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varfor avbrytandet skall ogiltigforklaras. — Bolaget dberopar kommunfullméktiges

sammantriadesprotokoll av den 25 maj 2005.

Kommunen har i genmile anfort bl.a. foljande. Tvirt emot vad bolaget pastétt har
ett betydande matt av nytinkande genomsyrat denna upphandling. Kommunen har
enkelt uttryckt strivat efter att farre antal bilar skulle behdva anvéndas samt att
firre antal mil totalt sett ocksa skulle behova koras for tjdnstens utférande. For att
4stadkomma detta har kommunen forsokt styra mot eller i vart fall 5ppna for
mdjligheter till en betydande samordning av fordon genom dubbla funktioner.
Vidare har fardtjansten andrats frén att tidigare ha varit helt anropsstyrd till att bli
et linjelagt system. Beskrivna forandringar av tjénster jamfort med hur den utforts
under tidigare &r i kommunen framgér av forfragningsunderlaget och dess vidare
hanvisning till flik 7, dar trafikuppdraget beskrivs inklusive linjebeskrivning, kartor
och tidtabeller. Kommunen har i tidigare yttrande redogjort i detalj f6r hur mycket
som budgeterats for motsvarande tjinst & 2006 (17,8 miljoner kr) och vad slut-
kostnadsprognosen f.n. ligger pé (18,3 miljoner kr). Kommunen kan inte se att ett
budgetéverskridande om ca 400 000 kr &r sd mycket att bréka om. Budgetover-
skridandet 4r i huvudsak hanforligt till 6kade kostnader for skolskjuts vid dubbel
bosittning och ligger dessutom utanfor den upphandlade tjinsten. Den tjdnst som
upphandlingen avser tar sin bérjan &r 2007. Eftersom tjénsten som handlats upp
dock exkluderat riksfardtjénst och bestillningscentral har en justering forst mést
goras for dessa poster for att en relevant jamforelse med dr 2006 skall kunna goras.
Med hinsyn till dessa justeringar framgér att budgeten for r 2006 uppgétt till nira
17,2 miljoner kr utan hinsyn till kostnadsbesparing for trafikoptimering och till
drygt 16,1 miljoner kr med hénsyn till en sddan besparing. Det var mot den bak-
grunden kommunen beslutade att ligga budgeten for ar 2007 pa 17 miljoner kr,
dvs. i princip p4 samma niva som féregdende ar trots det forvéntade besparingsut-
rymmet for anbudsgivarna. Kommunen tillbakavisar darfor pastiendet att villkoren
for entreprendrerna inte forandrats som grundldst. Kommunen tillbakavisar av
samma skil pastdenden om att kommunens budget eller mojligheter till besparingar

for anbudsgivarna skulle ha varit nigot annat &n seridst, genomarbetat och
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realistiskt. Som framgar av budget och slutkostnad for motsvarande tjinst for ar
2004 och 2005 har slutkostnaden &ven for dessa ar understigit 17 miljoner kr, vilket
ger ytterligare stod for att kommunens budget for &r 2007 for tjdnsten varit
realistisk och utforts med omsorg. Flertalet anbudsgivare - exklusive Rdddnings-
tjansten - har ldmnat anbud som hamnat uppseendevickande néra varandra. Det dr
inte vanligt att sd sker. Kommunen tillbakavisar att detta skulle tyda p4 att 6vriga
anbudsgivare prissatt tjénsten “ratt”. Vid det mycket stora antal upphandlingar
kommunen genom{6r pa drsbasis forekommer mycket stor spridning mellan anbud.
Priserna mellan anbudsgivarna fluktuerar beroende pa graden av angeldgenhets-
grad, som i sin tur &r beroende av respektive anbudsgivares finansiella stéllning,
marknadsposition, beldggningsgrad m.fl. omstindigheter som regelméssigt skiljer
sig &t pa en sund och konkurrensutsatt marknad. R&ddningstjdnstens anbud har
mojliggjort f6r kommunen att handla upp tjansten inom antagen budget. Det 4r inte
négot uppseendevickande med ett anbud som ryms inom antagen budget. Annat
vore om anbudet mycket kraftigt understeg lagd budget. Sa var dock inte fallet.
Réddningstjdnsten har svarat for fardtjanst och riksfardtjénst & kommunen under
16 ar. Det far dérfor antas att Raddningstjénsten haft gedigen erfarenhet av att
utfora motsvarande tjanst som den kommunen handlat upp och pa ett riktigt satt
kunnat bedéma vilja kostnader tjanstens utférande fort med sig. Vad bolaget anfort
om kostnader for nya fordon &r missvisande. Den tjdnst som kommunen handlat
upp var avsedd att utféras under sju ar. For avtal av sadan léngd &r det inte ndgot
ovanligt utan ndrmast regel att tjinsteleverantdren infor avtalstecknandet byter ut
stora delar av sin fordonspark. En sddan investering skrivs sedan regelmaéssigt av
under en foljd av &r, vilket ocksé i sig motiverar en lingre avtalstid dn vad som
brukar tillatas for tjinsteavtal. Investeringens storlek dr dérfor inte i sig av nidgon
strre betydelse utan tjinas in genom betydande intékter under avtalstiden, i detta
fall sju ar. Av kommunens sammantrddesprotokoll av den 25 maj 2005 framgar att
kommunen beslutade att d& forekommande fardtjanst, postkéring och sérskole-
skjutsar i egen regi skulle foreslds upphora. Egenregiverksamheten skulle dock inte
upphora med automatik utan forst om den inte kunde anses som kostnadseffektiv.

Bristande kostnadseffektivitet dr som regel det barande motivet till néra nog all
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konkurrensutsétining av verksamhet som tidigare bedrivits 1 egen regi av
kommuner. Av dessa skil beslutades att kommunens fardtjénst skulle behandlas
“mycket strikt” och “’som alla andra entreprendrer” for att de inte skulle
“misstdnkas ha favor av att vara intern anbudsgivare”. Det &r ocksd s& kommunen
har hanterat Réddningstjénsten i den aktuella upphandlingen. Angdende bolagets
ifrdgaséttande av kommunens atgérd att enbart avbryta upphandlingen betriffande
anbudspaket 1, 2, 5, 6 och 7 och inte anbudspaket 3 och 4 har ndgon méjlighet att
avbryta upphandlingen for anbudspaket 3 och 4 inte stitt 6ppen sedan kommunens
ursprungliga tilldelningsbesked den 14 augusti 2006 betriffande anbudspaketen
foljts av med vinnande leverantér bindande avtal. Bolagets talan utgir fran
obestyrkta pastdenden om att kommunens budget inte skulle ha varit realistisk.
Bolaget har inte kommit med ndgon utredning av nagot slag till stéd for sina
péstadenden. Kommunen har dock bade i foregéende och i detta yttrande kommit
med utredning som med rage visar att budgeten varit i alla avseenden realistisk.
Kommunens beslut att avbryta upphandlingen har motiverats av att den totala
budgeten for tjdnsten kraftigt 6verskridits, varav slutsatsen dragits att de anbuds-
givare som medverkat i upphandlingen (samtliga med lokal férankring) lagt sig pa
en opdkallat hog prisniva av inneb6rd att ndgon effektiv konkurrensutsittning de
facto inte 4gt rum. Kommunen har m.a.o. misslyckats i sin upphandling. Av
kommunens utvérderingsprotokoll kan utldsas att endast fem anbud slutligen
ingavs, trots att s ménga som sjutton anbudsgivare kvalificerat sig och bjudits in
att 1dmna anbud. Léansréttens provning avser enbart ett stdllningstagande till om
kommunen haft laglig rétt att avbryta sin upphandling vid det kraftiga budgetdver-
skridande som blivit foljden av kommunens réittade tilldelningsbesked da
Réddningstjanstens anbud plockats bort. Enligt géllande réttspraxis krivs for bifall
till ansékan att s6kanden visar att den upphandlade myndigheten avsiktligen velat
gynna eller missgynna nagon eller ndgra anbudsgivare. Bolaget har inte under-
byggd nigra av sina pastdenden i den riktningen. Kommunen har ddremot utforligt
pévisat oriktigheten i ett antal av bolagets pdstienden, inte minst om budgeten.
Rattsligt betraktat dr bolagets ansdkan av ovan anforda skél grundlés och skall

darfor 1dmnas utan bifall. — Kommunen aberopar uppgifter om budget och
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slutkostnad f6r motsvarande tjanst for & 2004 och 2005 samt slutrapporten

Planering och Optimering av Skolskjutsverksamheten inom Finspangs kommun

liksom sammanfattning av densamma.

Bolaget har i genmile anfort huvudsakligen foljande. Den aberopade slutrapporten
tillfor inte drendet sarskilt mycket. Den redovisar en rad kostnadsposter och olika
kostnadsstrukturer. Det redovisas dock inte vad optimeringarna och simuleringama
bestér i eller vilka data de grundar sig pa. Utredningen &r dven i 6vrigt allmént
avfattad. Bolaget vitsordar att det kan vara fordelaktigt att med ett och samma
fordon utfora person- och mattransporter. Kommunen har alltsg inte visat att den
nu upphandlade tjinsten skiljer fran vad kommunen tidigare k6pt. Vid jamforelser
mellan budget och bokslut i de av kommunen redovisade budgetéversikterna ar
2004 - 2006 framgér att kostnaderna for transporter, i synnerhet de transporter som
berdr skolbarn, har underbudgeterats. Flera konkurrensutsatta anbudsgivare har list
samma anbudsunderlag och kommit fram till ungefir samma kostnadsbild. Det
som kommunen anfor hirvidlag styrker inte att den framtida budgeten inte skulle
vara fel- eller underdimensionerad. Néraliggande anbudspriser betyder fungerande
konkurrens och inte tvéirtom. Det &r p4 en marknad med vil fungerande konkurrens
som priserna ofta hamnar néra varandra. P4 en marknad med osund konkurrens kan
dock priserna skilja sig mycket at. Oaktat Réddningstj4nstens langa erfarenhet av
motsvarande tjdnster, ligger det néra tillhands for bolaget att tro att Raddningstjins-
ten inte har haft anledning att uppfatta t.ex. vinstmal och kostnader fér anstallda pa
samma sétt som Ovriga konkurrensutsatta anbudsgivare. Att avbryta en upphand-
ling av ifrdgavarande storlek, innebér att inte bara det nationella regelverket utan
dven EG:s upphandlingsregler far en direkt tillimpning. Kommunen synes hivda
att géllande réttspraxis innebdr att endast for det fall bolaget kan visa att det
foreligger ett avsiktligt gynnande av nagon part 4r avbrytandet olagligt, dvs. att
bevisbordan hérom &vilar bolaget. Det forhéller sig istéllet tvirtom. Det 4r den
upphandlande enheten som har att visa att speciella omstandigheter ar for handen,
som ger den rétt att avvika frén normala upphandlingsforfaranden. Detta framgar

av flera mdl 1 EG-domstolen (C-199/85 och C-57/94). I C-20/00 och C-28/00 anges
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att anlitande av undantagsregler i upphandlingssammanhang endast fir tillampas
restriktivt och att det dr den som &beropar undantagen som har att visa att till-
rickliga skal for detta foreligger. Det 4r kommunen som har att styrka att sakliga
skél for ett avbrytande foreligger. Om kommunen inte lyckas fullgéra sin bevis-
borda i detta avseende, dr avbrytandet olagligt och skall ogiltigforklaras. Héjning
av samtliga index visar att produktionskostnaderna for foretagen har 6kat under
dren. Bland annat har Gron skattevixling inneburit att kostnaderna for foretagen i
transportsektorn har &kat rejélt. Det borde inte ha kommit som en 8verraskning for
kommunen att bolaget och ndgra av de andra anbudsgivarnas anbud skulle komma
att bli lite dyrare dn forut. Kommunen har dock héllit ungefér samma budget for de
upphandlade transporterna men har nu 6nskat fortsdtta pa en ligre niva. Det &r en
remarkabel stdndpunkt att kommunen inte vill betala marknadsméissiga priser.
Bolagets anbud ar jimftrbart i kostnadshinseende med vad motsvarande tjnster
betingar pé andra hall i landet. Ddremot har Kommunen inte visat att anbuden i den
aktuella upphandlingen har visat sig ligga p4 en vésentligt hégre niva jamfort med
liknande upphandlingar pa andra hall i landet. Kommunen har heller inte visat att
det foreligger en besparingspotential om fem procent. Det tycks mer som att det &r
kommunens uppfattning att samtliga anbudsgivare, forutom Raddningstjénsten, av
nigon anledning har hamnat for hogt 1 anbudspris. Eftersom kommunen inte har

visat att réttslig grund f6r avbrytandet foreligger, skall detta ogiltigforklaras.

Kommunen har i genméle anfort huvudsakligen foljande. Norrk6pings kommun
har med framgéng gjort effektiviseringar efter motsvarande optimeringsanalys.
Finsp&ngs kommun har ldmnat omfattande utredning bdde om att man haft en
genomarbetad budget som underlag f6r upphandlingen och att budgeten genom
antagande av bolagets anbud kraftigt skulle 6verskridas. De av bolaget 8beropade
avgdrandena fran EG-domstolen berdr inte fragan om tillatligheten av att besluta

att avbryta en upphandling och har inte nidgon béring pa den i malet aktuella

fragestillningen.
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SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Enligt | kap. 4 § LOU skall upphandling géras med utnyttjande av de konkurrens-
mojligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas afférsmissigt. Anbudsgivare,

anbudsstkande och anbud skall behandlas utan ovidkommande hénsyn.

Av 1 kap. 22 § forsta stycket LOU foljer att en upphandlande enhet skall anta
antingen det anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller det anbud som
har lagst anbudspris. Enligt andra stycket skall enheten, vid bedémningen av vilket
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, ta hdnsyn till samtliga
omstindigheter sdsom pris, leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service, tekniskt stéd, miljépaverkan m.m.
Enheten skall i forfrigningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka
omsténdigheter den tillmiter betydelse. Omsténdigheterna skall om méjligt anges

efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Av 7 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande enheten har brutit mot 1 kap.
4 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, skall lansrétten besluta att upphandlingen skall

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av EG-domstolens dom den 18 juni 2002 i mal C-92/00 fSljer att bestimmelserna
om Overprovning i 7 kap. LOU skall tilldmpas dven pa beslut om avbrytande av

upphandling, jfr RA 2005 ref. 62.

Lénsrdtten gor foljande bedomning.

Ett beslut om avbrytande av en upphandling maéste, likt alla andra beslut i samband
med en upphandling ske med iakttagande av de grundldggande gemenskapsrtts-
liga reglerna inom offentlig upphandling ssom reglerna om affirsméssighet,

forutsebarhet och likabehandling.
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Lénsrétten férordnade i dom den 12 september 2006 (mél nr 2839-06) om att
kommunen skulle vidta rittelse betriffande upphandlingen avseende anbudspaket
1,2, 5,6 0och 7 pé sé sitt att Rdddningstjanstens anbud skulle forkastas. En
konsekvens av ldnsrittens dom blev att kvarvarande anbud inte rymdes inom
kommunens budget, varvid kommunen beslutade att avbryta upphandlingen

avseende aktuella anbudspaket och att ny upphandling for anbudspaketen skulle

goras.

Den upphandlande enheten fir givetvis sjilv avgéra om den vill konkurrensutsitta
en verksamhet for att préva om andra 4n kommunen sjdlv kan driva en helt eller
delvis offentligt finansierad verksamhet som alternativ till drift i egen regi. For att
en upphandlande enhet skall kunna avbryta en pagiende upphandling torde krivas
att enheten kan presentera sakliga skil for beslutet att avbryta upphandlingen. Ett
sakligt skél for att avbryta en upphandling kan t.ex. vara att det intriffat en

omsténdighet som den upphandlande enheten inte kunnat rida dver.

Kommunen har som skél for sitt beslut att avbryta den aktuella upphandlingen
huvudsakligen anfort att upphandlingen inte medfort att tillrickli gt konkurrens-
kraftiga anbud ldmnats in samt att inkomna anbud Sverskridit budgeten. Aberopas
budgetévertridelse som grund for att avbryta en upphandling méste det kunna
krévas att den upphandlande enheten dels redovisar vilka ekonomiska Overvigan-
den och bedémningar om bl.a. kommande rs prisldge som har legat till grund for
budgeten, dels fore avbrytandet har analyserat vilken relevans utfallet av den
aktuella upphandlingen har for den totala budgeten. Det torde dven krivas att den
upphandlande enheten kan gdra sannolikt att den aktuella upphandlingen inte

sékerstillt en effektiv och fungerande konkurrens av féremalet for upphandlingen.

Mot bakgrund av de konsekvenser lansrittens tidigare dom medfort for ifraga-
varande upphandling torde det dock inte réicka med att, sdsom kommunen gjort,
enbart hénvisa till att inkomna kvarvarande anbud &verstiger kommunens budget

for att anbuden inte skall anses som tillrickligt konkurrenskrafti ga och att ett
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avbrytande av upphandlingen skall te sig motiverat. En utrednin g som pavisar att
anbuden inte &r marknadsméssiga, genom exempelvis en jimforelse med andra
liknande upphandlingar i andra kommuner, torde kunna krivas. Néagon sédan
utredning har kommunen inte presterat i malet. Med beaktande av det ovan anforda
kan inte beslutet att avbryta upphandlingen anses vara motiverat med sakli ga skil
och skall ddrmed anses strida mot LOU:s krav pa affdrsmiéssighet. Ans6kan om

Overprévning av kommunens beslut att avbryta upphandlingen skall darfor bifallas.

LANSRATTENS AVGORANDE
Lansrétten bifaller ansékan om overprévning och upphéver Finspangs kommuns

beslut att avbryta upphandlingen avseende anbudspaket 1, 2, 5, 6 och 7 géllande

inomkommunala transporter i Finspangs kommun, ref nr 2006/0179.

HUR MAN OVER.KLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 d)
~ \ N

R 10
Ron@sﬁand



