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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Upplands Visby kommun (kommunen) genomfor en upphandling av lokal-
vard, dnr KS$/2016:415. Upphandlingen genomfors som ett oppet forfarande.
Rengdrare Nislund AB (bolaget) ansag sig vara forhindrat frén att limna

anbud 1 upphandlingen.

Bolaget ansdker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsrétten ska forordna om att upphandlingen ska avbrytas och att en ny
forutsigbar, transparent och kalkylerbar upphandling ska genomforas. Till
std for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Upphandlingen omfattar
fem delomraden, forskolor, grundskolor och idrotishallar, daglig verksam-
het, sldreboenden och kontor. Antalet objekt &r ca 50 stycken. Den totala
omfattningen i kvadratmeter &r okénd. Ritningsunderlag i skiftande form har
publicerats for flera, men inte samtliga objekt. Obj ektets yta framgar i ndgra
enstaka fall handskrivet i ritningen. For tre forskolor 4r ritningen tydlig och
inmiitt. Nagra ritningar har referensmatt, flera saknar sadana, f4 eller inga
ritningar utvisar vilka ytor som ska stédas. Anbudsforfrigan saknar inform-
ation om varje enskilt objekts yta, bade som totalyta och noggrann rumsftr-
teckning. Detta har papekats i frigor och svar, varmed kommunens svar var
att det #r upp till anbudsgivaren att géra platsbestk och utféra egna
mitningar om s dnskas. Bolaget ifrégasatte, utan att f& svar, i mail

den 6 mars 2017 lampligheten av att fortsitta upphandlingen i avsaknad av
tydligt underlag,

Fér att kunna lamna anbud for ett specifikt omrade mdste leverantdren
lmna anbud pé helheten. For detta krévs kunskap om varje objekt. Befintlig
leverantér har atltid viss konkurrensférdel gentemot andra leverantgrer, i
denna upphandling har andra potentiella leverantdrer dock mycket liten,
eller ingen, mojlighet att pé likvardig grund eller med likviirdiga méjligheter

ta sig till de ytor som stédas eller ska stidas. Aven om en leverantdr har
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kunskap och méjlighet att méta in en ritning saknas alltjimt information om
vad som ska miitas in. Utan en rimlig méngdforteckning for kalkyl maste
anbudsunderlaget ses som inkomplett 1 strid med kravet pé transparens och
tydlighet. Konkurrensfordelen for befintlig leverantor Gverstiger vad som
kan anses rimligt, vilket &r i strid med likabehandlingsprincipen. Med ett
bristande underlag och information kan inte kommunen pé eft troviirdigt sétt
sikerstéilla att de i anbuden angivna priserna r jamforbara. Kommunen

sikerstdller ddrfor inte att upphandlingen ger ett kostnadseffektivt resultat.

Upphandlingen &r inte kalkylerbar eftersom att den mest grundlidggande
informationen om ytuppgifter och omfattning saknas for merparten av
objekten. Det kan inte anses rimligt att 1ata leverant&ren sta risken for ett
felaktigt anbudspris nér underlaget r ofullstindigt. Att uppmana varje Ieve-
rantdr att pd egen hand soka uppgifterna eller att méta in objekten pa plats #ir
inte rimligt. Med stor sannolikhet #r det inte praktiskt eller faktiskt majligt
och tillgéingligheten 4r begriinsad. Omfattningen &r stor och det framgér inte

vilka ytor som ska stidas.

Bolaget lider skada d& anbud inte gar att I#mna i upphandlingen. Upphand-
lingen strider mot lagens grundliggande principer om forutsdgbarhet, trans-

parens, kalkylerbarhet och likabehandling.

Kommunen bestrider bolagets yrkande och anfor till stéd {6 sin instéllning
i huvudsak foljande. Sista dag for att stilla frdgor i upphandlingen var den 3
mars 2017. Bolaget har inte innan denna dag stallt en enda fraga, utan bola-

gets frdgor inkom den 6 mars 2017. Kommunen kunde inte besvara frégorna

da de inkom f&rsent.

Kunskap om varje objekt har méjliggjorts for leverantérerna genom egna
platsbestk med rundvandring pa respektive objekt déir det tydligt har visats

vilka utrymmen och omréden som ingér i uppdraget. Detta framgar tydligt
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av forfrgningsunderlaget. Av forfrigningsunderlaget framgér dven objeki-
specifik information med tillhérande handlingar. Upphandlingen lider inte
brist i likabehandling och transparens d& samtliga leveranttrer har getts
samma forutsittningar. Alla har haft mojlighet att vid platsbesék och rund-
vandring i lokalerna ta del av vilka ytor som ska stddas och kommunen har
redovisat befintliga priser varmed nuvarande leverantdr inte kan anses ha en
konkurrensférdel. En méngdférteckning utgér inte grund for ett komplett
anbudsunderlag da det 4r helheten som ligger till grund for berikningen av
arbetstid och dirmed anbudspris. Kommunen forutsitter att samtliga leve-
rantbrer har den kompetens och erfarenhet som krévs for att vid platsbesk
kunna kalkylera ett anbudspris genom att ta del av de ytor och objektsgrup-
per som ska ingé. Vid avsaknad av kvadratmeterytor kan leveranttrerna
istéllet rikna antalet kontorsrum, papperskorgar, arbetsplatser, toaletter etc.
och sdledes uppskatta arbetstiden och anbudspriset. De leverantdrer som har
varit pa platsbestk har informerats om vilka ytor som ska ingé och som pa

plats kan miitas in.

Det dr brukligt att lita potentiella leverantrer sjélva skaffa sig erforderliga

kunskaper om upphandlingsobjektet genom platsbestk. Det har varit prak-

tiskt och fakiiskt mojligt for samtliga leverantorer att ta del av omfattningen.

Liknande uppligg som i aktuell upphandling har anvénts i andra upphand-
lingar. Bolaget var part i kommunens tidigare avtal géllande lokalvérd och

bolaget borde dérfor ha egen information om kommuneuns lokalytor,

Av inlimnat USB-minne framgér samtliga handlingar med objektsspecifik

information som ingétt i upphandlingsunderlaget.

Bolaget tilligger i genméle bl.a. féljande. Bolaget stillde den 6 mars 2017
tvé fragor, den ena gillande sista anbudsdag och den andra med anledning
av underlag for ytor. Bolaget observerade ett antal redan stéllda frdgor om

ytor p4 vilka kommunen enbart svarade att inga ytforteckningar gavs ut.
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Bolaget sag darfor ingen anledning att stilla samma frdga. Aven om tiden
for fragor och svar passerat hade kommunen en mdjlighet att beakta frdgan
Infér ett beslut om revidering av fdrfra‘igningsunderlaget. Det dr uppenbart
att kommunen inte sjdlv ser ndgon risk j att f(')'rfrégningsunderlaget ir otyd-

ligt och inkomplett med risk for under- eller Overprissitining.

Priset baseras pa arbetstiden vilken i okéind. Det 4r vidare oként om priset
baseras p4 samma innehdll som i aktuel] upphandling, Prisuppgiften kan

enbart ge végledning och inte ligga till grund for et kvalificerat anbud,

derlaget ska sjalvkiart innehalla mer #n enbart en fastighet eller adress,
minst bor krivas en totalyta per objekt, vilket underlaget saknar i stor del.
En lisbar ritning med métt eljer en tydlig och noggrann rumsspecifikation gy

Bolaget &r leveranter i nu géilande ramavtal, De priser som bolaget limnat |
det avtalet baserades dock pj ett tydligare underlag i vilket bl.a. framgick
kvadratmeter for merparten av ytorna. Detta har hjdlpt bolaget vid prissitt-
ning av de ytor som r samma i denna upphandling men inte vid prisstt-

ningen av $vri ga ytor.
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Det ar oként hur underlagen i de upphandlingar kommunen hinvisar till ser
ut. Det #r dérfor irrelevant att upplagget varit liknande det kommunen an-
vant i nu aktuell upphandling. Dartill forekommer ytuppgifter i vissa av de

upphandlingar som kommunen hinvisat till.

fnnehallet pa USB-minnet farefaller vara samma sotm i upphandlingsun-

derlaget.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Frigan i mélet dr om det enligt 20 kap. 6 § 1,0U finns skl atf ingripa mot
upphandlingen pé den grund som bolaget har anfort. I mél om ingripande
enligt LOU géller som huvudprincip att den part somt gor gillande alt en
upphandling dr felaktig pa ett klart satt ska ange pé vilka omstindigheter
han grundar sin talan och att domstolens provning ar begransad till de grun-

der som parten har dberopat (jfr RA 2009 ref. 69).

Enligt 20 kap. 6 § 10U ska riitten besluta att upphandlingen ska gbras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU
eller ndgon annan bestammelse i denna lag och detta har medfoit att leve-
rantoren har lidit eller kan komma att lida skada. Enligt 4 kap. 1 § LOU ska
upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomidra upphandlingar ph ett oppet satt. Upp-
handlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om smsesidigt

erkdnnande och proportionalitet.

Ett ﬁjrfrégningsunderlag maste vara si klart och tydligt utformat att en leve-

rantor kan avgora vad som har betydelse vid upphandlingen. En utvirde-
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ringsmodell ska vara utformad s4 ait den leder till ett rittvisande resuitat.
Alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer ska kunna
tolka informationen p& samma sitt. De skiftande férhallanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet gor dock att dven forfrigningsunderlag och
utvdrderingsmodeller som inte & optimalt utformade far godtas under forut-
séttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte trids
for nér (jfr EU-domstolens avgdrande i mal C-19/00 p. 42 och RA 2002

ref. 50).

Forvaltningsriittens beddmning

Bolaget anfor att det inte anges négon kvadratmeteryta for flera av de loka-
ler som ingér i upphandlingen. Dessa uppgifter har inte bestritts av kommu-
nen utan snarast bekrédftats i frigor och svar (jfr t.ex. frigor och svar fraga 8,
9 och 12 samtliga besvarade den 22 februari 2017). Uppgifterna fir dirfor
tas for goda och liggas till grund for f6rvaltningsrittens vidare beddmning.
Dirutdver anfor bolaget att forfrigningsunderlaget séledes brister i transpa-
rens varpd kommunen anfor att forfragningsunderlaget &r transparent da
anbudsgivarna har haft méjlighet till platsbesék och forvintas kunna rikna

ut ytan som ska stidas.

Enligt forvaltningsréttens mening kan det inte krivas att kommunen redovi-
sar samiliga ytor som ska stiddas utan leverantérerna fSrvintas genomiora
platsbesk och sté en viss affirsméssig risk nir ett anbud limnas, Detta far
dock inte ske pa bekostnad av att forfrdgningsunderlaget inte nar upp till de
grundldggande kraven p transparens och forutsebarhet. Den aktuella upp-
handlingen omfattar cirka 50 lokaler, varav ett fatal — bl.a. forskolan Bryg-
gan och forskolan Borgen — har detaljerade inmitta ritningar. For en stor del
av Svriga lokaler saknas uppgifter om hur stora ytor som ska stédas. For
Ovriga lokaler innebér detta allts3 att leverantsrerna forvintas antingen miéita

sjdlva och kalkylera ytan som ska stidas, eller genom{ora platsbessk och
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miita pa plats, for att kunna skaffa sig en uppfattning om omfattningen av
upphandlingen. Utrymmet f6r egen métning alternativt berfikning av leve-
rantérerna Ar s& pass omfattande att det inte har varit mojligt f6r samtliga
normalt omsorgsfulla och rimligt informerade leverantorer att tolka omfatt-
ningen av upphandlingen pa samma sétt. Mot bakgrund av detta har upp-
handlingen brustit 1 6ppenhet samt transparens och det &r befogat for for-

valiningsrétten att ingripa mot upphandlingen.

Med ett mer transparent forfrigningsunderlag hade bolaget eventuellt kun-
nat ldmna anbud i upphandlingen och erhallit kontrakt. Bolaget har sdledes
riskerat att lida skada till f61jd av upphandlingens brister. Bristerna i upp-
handlingen avser forfragningsunderlagets utformning och upphandlingens
konkurrensuppsokande skede och kan inte ldkas pé annat sétt 4n att upp-
handlingen g6rs om med ett mer transparent férfrigningsunderlag. Anskan
om Overprévning ska darfor bifallas pé sa sétt att upphandlingen ska goras

o,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

s
|"-

Per-Erik Nistér
f.d. rddman

Malet har beretts av foredragande juristen Wille Steinert.
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Kammarritten i Stockholm, Slkrj-
velsen ska docic skickas elles lmunas 411 gz
valtningstitren.

Overklagandet ska hg komuait in il frvalt
fingsritten inon tre veckor frin den dag dj
Klaganden fclk del av beshster. Om beslutet har
meddelats vid ep nmuntlig forhandling, eller deg
vid en sidan forhandling har angetts nir beglutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den d
domstolens beslut meddelades. Tiden 161 Gver-
Klagandet f5¢ offenﬂig patt riknas frin den dag
beshatet meddelades.

Om sista dagen for Overklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nysrsafron ricker det att skrivelsen
kommer in nist, vardag,

Dor att ett Overklagande ska kunn, tas upp

L. det finns anledning att betyigly riktigheten av
det shut sorm forvaltningsritten har kommit

till,

2. detinte utan att sidany tillstand meddelag gir
att bedéma dktigheten av det slut som £&5r-
valtningsritten har kommit ]

3. detir av vikr for ledning av rittstillé’mpning—
en att Gverklagandet Prévas av hégre wtt, el
ler

4. detannars finns synnezliga skil age prdva
Gverklagandet.

1l kammarzitten varfdr man anser att prév-
nungstillsiind be meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehaila

1. Klagandens person-/ organisationsnummer,
Postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden ocly mobiltelefon, Adress och
telefonnummer 571 klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

SVERIGES Domstorar

dir klaganden kag ngs for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnars tidigare i maler —
och om de fortfarande ir aktvella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

Peison- eller adressuppgifi dndras, ska find-
Iringen utan drbjsmil anmilas gl kammarris
ten.

2. den dotn/beshut som Gverklagas med upp-
gift om forvalmingsratrens nammn, milnum-
mer samt dagen f5r beshutet,

3. de skil som Kaganden anger till st6d £5r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndrng av forvaltningsritiens
dom/beslut som Klaganden vil] 3 tll stdnd,

5. de beyis som klaganden vij] z‘ibe:opa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis,

Adressen ] frvaltingsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa w3l fir avta) slutas innan tiden for Gver-
Kagande av rittens dom eller beslyt hay Iopt ut.
Detta giller m3l om Gverprévning enligt:

* lagen (2007:1091) orn offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridenga vatten, energj, transporter och
postfjinster, elley -

¢ lagen (201 1:1029) om upphandling ps fer-
$Vars- och sékerhetsornridet.

I'de flesta fall e avtal slutas nir tio dagar har
gt frin det att riiten avgjort milet eller upp-
hivt ept Interimistiskt beslut. I vissa fall fir avial
shitag omedelbart Fyt b've_tldagande av rittens

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Sver-
Klagar kan Ni vind, Er alt t6rvaltningsriitten.

.domstol. se

hid'sao
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