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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala lin och Kommunalfrbundet Avancerad Strdlbehand-
ling (landstinget) har genomfdrt en upphandling avseende ramavtal for kop
av surfplattor med tillbehor och tjénster, dor UPPH2015-0263. Upphand-
lingen genomfdrdes med ett Sppet forfarande. I tilldelningsbeslut den 14

januari 2016 beslutades att anta anbudet fran Atea Sverige AB.

YRKANDEN M.M.

VITCOM (bolaget) ansdker om dverprdvning av upphandlingen. Till stod
for sin talan anfor bolaget i huvudsak f6ljande. Trots att bolagets anbud var
ldgre och den offererade garantitiden ldngre har en annan anbudsgivare till-
delats kontrakt. Landstingets inviindningar mot bolagets anbud &r felaktiga.
Bolaget har levererat efterfrigade datablad. I anbudet fanns ocksa klar in-
formation om certifikat ISO 9001 samt ISO 14001, som innehas av utrust-
ningstillverkaren Samsung. I LOU finns ingen bestimmelse som tillater att

det i forfragningsunderlaget stélls krav pé s.k. kreditrating.

Landstinget bestrider bifall till ans6kan och anfor i huvudsak féljande.
Landstinget har inte brutit mot LOU eller dess grundlidggande principer.
Landstingets utvirdering av inkomna anbud har varit korrekt och har foljt
forfragningsunderlagets uppstéllda forutséttningar. Samtliga anbudsgivare
har behandlats lika. Forfrdgningsunderlaget har vidare varit tydligt och sale-
des uppfyllt kravet pa 6ppenhet. Uppstillda krav har varit proportionerliga.

Av forfrigningsunderlaget framgar att den leverantdr landstinget avser ingé
avtal med ska ha viss ekonomisk stéllning och att anbudsgivaren i sitt anbud
ska inge bevis pa sddan ekonomisk kapacitet i samband med anbudets in-
Iimnande. Bolaget har i sitt anbud inte inlimnat begérd handling och detta
forhallande synes ostridigt. Till foljd av att bolaget inte har ingett begird
handling har anbudet diskvalificerats fran vidare utvérdering. Foérutom att en

upphandlande myndighet explicit ges mdjlighet att begéra uppgifter rérande
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en anbudsgivares ekonomiska stéllning i LOU, vill landstinget erinra om
den betydande frihet en upphandlande myndighet har rérande utformningen
av ett forfragningsunderlag. Eftersom bolagets anbud redan av ovanstéende
skil inte kan kvalificeras for vidare utvirdering avstér landstinget fran att

beméta de Svriga skil bolaget anfort till grund for sin talan,

DOMSKAL
Férvaltningsriitten har att prova om det finns skil for att ingripa mot lands-

tingets upphandling med anledning av vad bolaget har anfort.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska gbras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska den upphandlande myndigheten behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra
upphandlingar p4 ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 11 kap. 2 § LOU foljer att en upphandlande myndighet far stéilla krav pa
bl.a. en ligsta niva for anbudsgivares ekonomiska kapacitet. I 11 kap. 7 §
LOU anges att bevis pa en leverantdrs ekonomiska kapacitet kan utgdras av
uppgift om foretagets samlade omséttning och, i fsSrekommande fall, om-
sittningen for det verksamhetsomréde som upphandlingen géller for de tre
senaste verksamhetsaren eller den kortare tid under vilken verksamheten
bedrivits, balansrikningar eller utdrag ur dem, eller intyg fran banker eller, i
forekommande fall, bevis pa relevant ansvarsforsikring for verksamheten. I
11 kap. 9 § LOU anges vidare att om en leverantor har ett godtagbart skl

for att inte visa de handlingar och uppgifter som den upphandlande myndig-
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heten begiir, far leverantoren visa sin ekonomiska kapacitet med nigon an-

nan handling som den upphandlande myndigheten finner limplig.

Av ordalydelsen i 11 kap. 7 § LOU framgér att uppréikningen i bestimmel-
sen endast dr exemplifierande. Detta framgér ocksa av forarbetsuttalanden
till bestimmelsen (prop. 2006/07:128 s. 396), dér det med hdnvisning till
uttalande av lagridet konstaterades att EU-domstolen dragit motsvarande
slutsats i forenade malen C-27/86, C-28/86 och C-29/86, SA Constructions
et enterprises industrielles (CEI) m.fl., rorande tolkningen av dé géllande
direktiv (71/305/EEG) inom omradet. En upphandlande myndighet kan
allts stilla krav pa ytterligare bevis &n de som uttryckligen ndmns i

11 kap. 7 § LOU.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte dr ovanligt att det i forfrignings-
underlag stills krav pa att anbudsgivare ska inkomma med kreditrating eller
liknande for att siikerstiilla att avtal tecknas med en kreditvirdig leverantor.
Ett sddant krav far normalt anses std i §verensstimmelse med LOU. Skil att
gbra en annan beddmning i detta fall har inte framkommit. Enligt lands-
tinget har bolaget inte inkommit med efterfragad kreditrating. Denna uppgift
har inte motsagts av bolaget. Eftersom bolaget inte har inkommit med efter-
fragad kreditrating har landstinget haft skl att inte kvalificera bolaget for
utviirdering av dess anbud. D4 landstinget redan pa denna grund haft fog for
att inte utvirdera bolagets anbud saknas skil att prova bolagets vriga in-
vindningar mot upphandlingen. Bolaget kan inte ha lidit skada till f5ljd av

de pastadda felen. Bolagets anstkan om &verprévning ska ddrmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
Viktoria Haglund

forvaltningsrittsfiskal

Milet har handlagts av foredraganden Carl Martin Golstam.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan f6thandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till

B4

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedoma rikiigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnetliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av &verklagandet
tll kammarritten varfér man anset att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fottfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmaél anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som ‘klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adtessen till fotvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fot-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgoérande far inte pr6vas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man éver-
Klagat kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se






