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YRKANDEN M.M.

Vatten & Miljo i Vist AB (VIVAB) genomfor en upphandling avseende
Varbergs nya vattentorn med partnering som samverkansform.
Upphandlingen genomfbrs enligt reglerna for 6ppet forfarande enligt lagen
(2016:1146) om upphandling inom férsorjningssektorerna, LUF.
Tilldelningsbeslut fattades den 4 maj 2018 varvid Veidekke Entreprenad AB
(Veidekke) antogs som leverantor. Sedan Serneke Anldggning AB
(Serneke) ansokt om Sverprovning beslutade forvaltningsrétten den

17 september 2018 att upphandlingen ska rittas pé sé sitt att en ny
anbudsprévning ska goras dir anbudet fran Veidekke inte far ingé (mél nr
2212-18). VIVAB beslutade den 21 september 2018 att avbryta
upphandlingen. Som skl for beslutet angavs i korthet foljande. I
upphandlingen inkom tvé anbud, fran Veidekke respektive Serneke. Mot
bakgrund av forvaltningsrittens dom har VIVAB konstaterat att Veidekkes
anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. VIVAB
har dven konstaterat att inte heller Sernckes anbud uppfyller samtliga
kvalificeringskrav betriffande referensprojekt. Eftersom det saledes inte
inkommit nagot anbud som uppfyller samtliga krav foreligger sakliga skél
for att avbryta upphandlingen. Aven om nagot av de tvd inkomna anbuden
skulle beddmas uppfylla kraven foreligger sakliga skél for avbrytande p.g.a.

bristande konkurrens.

Serneke ansdker om dverprovning av avbrytandebeslutet och yrkar att
beslutet ska ogiltigforklaras. Serneke anfér bl.a. foljande.
Avbrytandebeslutet strider mot 4 kap. 1 § LUF. Beslutet 4r godtyckligt och
diskriminerande och #r inte motiverat av sakliga skél. Serneke har i
anbudsformuliret redovisat tvé referensprojekt som uppfyller de stillda
kraven i upphandlingsdokumenten. Den omstidndigheten att endast ett av de
tvd ursprungligen jimfdrbara anbuden kvarstar medfor ingen ovillkorlig rétt
for VIVAB att avbryta upphandlingen. VIVAB:s beslut att avbryta

upphandlingen med hénvisning till bristande konkurrens fattades efter den
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tidpunkt VIVAB tagit del av forvaltningsrittens tidigare dom. VIVAB:s nu
framforda pastdende om att upphandlingen behdver géras om for att foregas
av en mer effektiv konkurrensutsittning 4r rena efterhandskonstruktioner
och det egentligen skélet till att avbrytandebeslutet fattades var att VIVAB
inte hade majlighet att tilldela kontraktet till den 6nskade entreprendren
Veidekke. VIVAB har ursprungligen utvirderat och bedémt upphandlingen
som tillrackligt konkurrensutsatt med tva inkomna anbud. Av
upphandlingsprotokollet framgér att anbuden fran Serneke och Veidekke ir
jamforbara savitt géller de utvirderingsomraden som framgér av
utvirderingsmodellen (AFB.53). For de allra viktigaste rollerna i den
kommande entreprenaden har Veidekke och Serneke samma
utvdrderingsbetyg och procentsats. Den omstindigheten att viss ovrig
personal i Sernekes anbud fatt ett ldgre betyg dn motsvarande personer hos
Veidekke medfor inte att Sernekes anbud som sédant inte 4r jaimforbart med
Veidekkes eller att det foreligger bristande konkurrens och sakliga skil for
att avbryta upphandlingen. Sernekes anbud 4r ett lampligt,
konkurrenskraftigt anbud som uppfyller de stillda kraven i upphandlingen.

VIVAB bestrider bifall till ansdkan och framfér bl.a. f6ljande. Genom
forvaltningsrittens dom om rittelse star det klart att Veidekkes anbud inte
uppfyller de stillda kraven i upphandlingen och att VIVAB inte skulle ha
kvalificerat det anbudet for vidare prévning. VIVAB har efter
forvaltningsréttens dom konstaterat att inte heller Sernekes anbud uppfyller
samtliga stéllda kvalificeringskrav géllande referensprojekt. Enligt
anbudsformuléret ska anbudsgivaren visa att man har teknisk kapacitet och
kompetens for uppdraget genom att redovisa uppgifter fran tva stycken
referensprojekt. For referensprojekten giller i relevanta delar AFB.52.
Serneke har endast redovisat ett referensprojekt som bolaget varit engagerat
i, varfor Serneke inte uppfyller kvalificeringskravet om tva referensprojekt
fran olika bestéllare. Eftersom Serneke inte sjélvt varit engagerad i det

aberopade projektet VVK Sédra Cell Viérs, uppfyller bolaget inte heller
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kravet pa att redovisa dokument som styrker att bolaget utfort
referensprojekt i samverkan. Betriffande referensprojektet Gunnarby
vindkraftverk har Serneke i anbudet redovisat att foreslagen projektchef och
projektledare kan aberopa denna referens. Vid ett fortydligande under
intervjudelen av utvirderingen framkom emellertid att de bada redovisade
nyckelpersonerna i projektet representerade bestillarorganisationen som
konsulter och inte Serneke, varfér dven denna referens borde ha forkastats.
Mot bakgrund av att ndgot ldmpligt anbud dirmed inte kvarstar, har VIVAB
beslutat att avbryta upphandlingen pa grund av bristande konkurrens.
Oavsett om Sernekes anbud forkastas eller inte foreligger sakliga skl att
avbryta upphandlingen dé det inte foreligger fler 4n ett limpligt anbud.
VIVAB hade forvintat sig att fler &n tva anbud skulle komma in.
Upphandlingen 4r dérfor ett misslyckande ut konkurrenssynpunkt och det
maste héllas for visst att yttre faktorer sasom annonsering vid fel tidpunkt
relativt med andra f6r marknaden mer intressanta uppdragstillfdllen har haft
betydelse for antalet inkomna anbud. Marknaden och upphandlingen bér
darfor foregés av en mer effektiv konkurrensutsittning. Hartill kan
konstateras att det enda anbud som i alla fall teoretiskt kan stillas mot
anbudet fran Serneke, dvs. anbudet fran Veidekke, framstar som ett bittre
anbud avseende néstan alla delar som ingar i utvidrderingen. Det kan dérfor
péd goda grunder antas att upphandlingen kommer att fi ett bittre resultat

efter fornyad annonsering.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rdittslig reglering

Av EU-domstolens praxis framgar att en upphandlande myndighet inte har
nagon skyldighet att fullfélja en pdb&rjad upphandling (mal C-92/00 HI
punkterna 40 och 41). Rétten att avbryta en upphandling begrinsas inte till
undantagsfall eller nir det foreligger allvarliga omstidndigheter (mal C-27/98
Fracasso och Leitschutz, punkterna 23 och 25). Ett beslut att avbryta en

upphandling maste dock vila pa sakligt godtagbara skél, det féar inte vara
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godtyckligt och det maste folja de grundlidggande bestimmelserna i
fordraget (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 43).
Det &r den upphandlande myndigheten som har att visa att det forelegat

sakligt godtagbara skl f6r avbrytandet.

Den omsténdigheten att endast ett anbud aterstar, dvs. bristande konkurrens,
har i praxis ansetts utgtra ett sakligt godtagbart skl for att avbryta en
upphandling (jfr mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz och RA 2008 ref. 35).

Forvaltningsrttens bedomning

Av utredningen i mélet framgér att det inkommit tvd anbud i upphandlingen.
Det &r mellan parterna ostridigt att Veidekkes anbud brister i forhallande till
vissa obligatoriska krav som stillts i upphandlingen. Nir endast ett anbud
aterstar i en upphandling finns det ingen méjlighet for den upphandlande
myndigheten att jimfora olika anbud och utnyttja den konkurrens som finns
pa marknaden. Huvudregeln dr dérfor att det i en sadan situation finns
sakligt godtagbara skal for att avbryta upphandlingen eftersom
konkurrensen &r bristande. Enligt forvaltningsrétten har det i mélet inte
framkommit négra skil som ger anledning att fringd denna huvudregel. Av
det sagda féljer att VIVAB i detta fall har haft sakligt godtagbart skil att
avbryta sin upphandling, oavsett om Sernekes anbud skulle anses uppfylla
samtliga stéllda krav i upphandlingen. Vad som framkommit i mélet
indikerar enligt forvaltningsrittens mening inte heller att de grundliggande
principerna i unionsritten skulle ha asidosatts genom beslutet. Sernekes

ansdkan om 6verprévning av avbrytandebeslutet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Hanna Berglund

radman
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4t ndjd med forvaltningsrittens

beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande dr exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen f6r dverklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att dverklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagat frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal hat slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, ldmna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om ovetklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta satt.
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Provningstillstdnd i kammarritten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen f&rst stallning till om
mailet ska tas upp till ptovning.

Kammatritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

® Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla p3 att forvaltnings-
ratten domt ritt.

® Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om férvaltningsrétten démt ritt
utan att ta upp mailet.

* Domstolen behdver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

* Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni énte fir prévaingstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfér ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pé
fotsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol se.

Fér fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
fbesbrjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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