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Efter att Mediel AB (Mediel) anstkt om éverprévning forordnade Lansriit-
ten 1 Jonkopings lan den 29 januari 2010 att upphandlingen inte fir avslu-
tas innan n&got annat har beslutats. Sedan linsréitten upphért har malet

- handlagts vid Forvaltningsrétten i Jénkoping.

I ansskan om overprévning yrkar Mediel i forsta hand att upphandlingen
far avslutas forst sedan réttelse gjorts genom att Landstinget genomfort en
ny provning av de inlimnade anbuden, varvid Siemens anbud férkastats
alternativt att en ny utvérdering ska genomftras av samtliga anbud. I andra

hand yrkar Mediel att upphandlingen ska géras om.
Landstinget bestrider bifall till Mediels ansékan.

GRUNDER

Mediel: Siemens anbud uppfyller inte samtliga i upphandlingen uppstillda
skall-krav. Vidare &r Siemens anbud att anse som ett orent anbud. Lands-
tinget har dérfor i strid med avtalslagen och LOU antagit Siemens anbud.
Om Siemens anbud anses uppfylla samtliga skall-krav i upphandlingen har
Landstinget genomfort utvirderingen pa ett sétt som har gynnat Siemens
och som innebir att Landstinget inte behandlat anbudsgivarna p4 ett lik-
virdigt sitt. Upphandlingen strider vidare mot kravet pa transparens da
Landstinget inte tydligt har angivit vad Landstinget tillmiter sérskild bety-
delse, da savil utvirderingsmetod som utvirderingskriterier 4r otydliga,
vilket har fatt till f6ljd att upphandlingen inte har konkurrensutsatts pa ett
korrekt sétt. Landstinget har i enlighet med det ovan anférda brutit mot de

grundldggande principerna som &r angivnai 1 kap. 9 § LOU.

Vid en korrekt anbudsprévning hade Landstinget férkastat Siemens anbud
och hade da vid anbudsutvérderingen funnit Mediels anbud som det eko-
nomiskt mest férdelaktiga anbudet och tilldelat Mediel upphandlingen.

Mediel har med anledning av detta lidit eller kan komma att lida skada.
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Skadan bestar bl.a. i den vinst Mediel hade gjort om Mediel ritteligen hade
tilldelats upphandlingen.

Landstinget: Siemens anbud uppfyller samtliga stéllda skall-krav och det
saknas darfor skal att forkasta anbudet. Anbudet frdn Siemens &r inte heller
att betrakta som orent. Landstinget bestrider att avtalslagens regler kan
tillampas pé det satt som Mediel gor gillande. Landstinget har i utvérde-
ringen f6ljt LOU och de gemenskapsrittsliga principerna som utgdr del av
och ligger till grund for lagen. Siemens har inte sérbehandlats p& nagot sitt.
Mediels instdllning synes ocksa mirklig, da den innebér att forst om, och
endast da, Siemens anbud inte skulle anses uppfylla skall-kraven, har Sie-

mens sirbehandlats.

Landstinget bestrider att utvéarderingsmodell och utvérderingskriterier ar
otydliga. Foérutsittningarna i férfragningsunderlaget uppfyller kravet pa
transparens och forutsebarhet. Regeringsritten har ocksa, i mal RA 2002
ref. 50, uttalat att de skiftande forhallanden som forekommer i det ekono-
miska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade far godtas under forutséttning att de princi-
per som bér upp LOU och gemenskapsritten inte trdds nér. Aven om for-
fragningsunderlaget skulle ha vissa brister kan dessa inte anses vara av s&
pass allvarlig art att kravet pé transparens i LOU kan anses &sidosatt. Det

foreligger inte heller skl att gbra om upphandlingen.

Landstinget har genomfort en korrekt anbudsprévning.

UTVECKLING AV TALAN

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak f6ljande.

Mediel
Skall-krav - Landstinget har 1 forfragningsunderlaget angivit foljande krav

avseende service och support: “Leverantdren skall under utrustningens
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nominella livsldngd kostnadsfritt tillhandhélla koder, telefonsupport mm,
oavsett serviceavtal eller ej, s att certifierad personal hos képaren kan ka-
librera, utféra service och underhalla utrustningen pa ett lampligt sétt”
Siemens har i sitt anbud angivit f6ljande kommentarer till bolagets accept
av detta skall-krav: ”Ja, utan serviceavtal och vid férebyggande under-

héllsavtal &r telefonsupport begrinsad till 0,5 h per tillfdlle.”

Siemens har alltsa reserverat sig for detta skall-krav, vilket far till £5ljd att
Siemens inte uppfyller detta skall-krav och att Landstinget rétteligen skulle
ha forkastat Siemens anbud. Vidare 4r anbudet med anledning av reserva-
tionen att anse som ett orent anbud i enlighet med avtalslagen och far dér-
f6r inte heller pa den grunden beaktas vid utvérderingen, utan skulle ritte-
ligen ha forkastats. Landstinget har inte givit utrymme 4t reservationer i

anbud i forfragningsunderlaget.

Landstinget har efterfragat uppgifter om duty cycle pa atminstone tva olika
stdllen i forfragningsunderlaget. Det &r alltsé ett skall-krav att ange utrust-
ningens duty cycle. Siemens har i sitt anbud angivit f6ljande avseende duty
cycle: "Kommentar: Definition AS64: maximalt 100s kontinuerlig scan-

ning Definition AS+: maximalt 80s kontinuerlig scanning”

Duty cycle dr en bendmning pa hur stor del av en tidsperiod en utrustning
kan anvéndas, d.v.s. relationen mellan pétid och avtid. Att en utrustning
exempelvis har en duty cycle pa 30 procent innebér att utrustningen kan
anvindas tre minuter under en tiominutersperiod och att den foljaktligen
inte kan anvéndas under sju minuter av denna tiominutersperiod. Siemens
anger endast hur ldnge respektive utrustning kan anvéndas, d.v.s. endast
pétid och inte avtid och anger alltsé inte respektive utrustnings duty cycle.

Landstinget skulle rétteligen ha forkastat Siemens anbud &dven pa denna

grund.
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Tillaggas ska att detta — oaktat att det #r ett skall-krav — &r en uppgift som
ar synnerligen visentlig for Landstinget eftersom det 4r fraga om utrust-
ning som anvinds i akutsjukvard och som enligt Landstinget dven for 6v-
rigt anvinds vildigt mycket. Detta har dock Landstinget inte tagit hinsyn
till.

Landstinget har vidare i forfragningsunderlaget angivit féljande krav avse-
ende 161: ”Ange antal och storlek p& fokus. Ange dven begransningar i t.ex.
mA for de olika foki.” Siemens har i sitt anbud angivit féljande svar pa
denna punkt: “Fokusstorlekar: 0,7 x 0,7 mm/7° och 0,9 x 1,1 mm/7". Fo-

kusstorleken bestdms automatiskt av anvand snittjocklek.”

Siemens har inte i sitt anbud angivit vilka begrénsningar som giller for
respektive fokus och uppfyller inte ifrdgavarande skall-krav. Aven med

anledning av detta skulle Landstinget rétteligen ha forkastat Siemens an-
bud.

Brott mot principen om transparens och likabehandlingsprincipen

Landstinget har i férfragningsunderlaget angivit att anbuden kommer att

rangordnas utifran foljande utvirderingskriterier och viktning.

@) Funktion / Ergonomi (40 %)
(i1) Pris / LCC-kalkyl (30 %)
(iii) Kvalitet (15 %)

@iv) Teknisk support (10 %)

(v) Miljo (5 %)

Betygssittning 100p, 80p, 60p, 40p, 20p eller 0 poéng.

Mediels utrustning, Aquillon 64, har i upphandlingen erhallit 16 poéng
avseende Funktion / Ergonomi (40 podng * 40 %) och Siemens utrustning,

Definition AS+128, har erhallit 40 poing (100 poéng * 40 %). Landstinget
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har bedomt de olika offererade CT-utrustningarna utifran ett antal krav och
utifrin studiebesok pa platser dér respektive utrustning har visats. Lands-
tinget har dock inte genomfort nagra studiebessk vid utvirderingen av an-
buden i upphandlingen, utan har forlitat sig pa tidigare genomforda studie-

besok 1 samband med den tidigare upphandlingen.

Samma utvirderingsmodell och samma kriterier anvindes vid den tidigare
upphandlingen och dé virderade Landstinget Mediels utrustning, Aquillon
64, till 32 poéng avseende Funktion / Ergonomi, medan Siemens utrustning

“Definition AS+ 128” erhéll 40 poidng.

Mediels utrustning har alltsé erhallit hilften s& mycket poédng i den nu ifra-
gavarande upphandlingen som i den tidigare, trots att Landstingets bedém-
ning har gjorts utifrdn samma studiebestk samt samma utvirderingsmodell
och kriterier som anvéndes i den tidigare upphandlingen. For det fall Me-
diels utrustning hade erhallit lika manga poéng i den nu ifrdgavarande
upphandlingen som i den tidigare upphandlingen hade Mediels anbud be-

domts vara det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Den utvérderingsmodell som Landstinget valt saknar helt forutségbarhet
och &r godtycklig, vilket bevisas av jamforelsen mellan de b&da upphand-
lingarna. Landstinget har alltsé skapat en utvirderingsmodell som ger
Landstinget en fullstdndig frihet att vélja vilken utrustning den finner
lampligast utan att upphandlingen konkurrensutsitts p4 ett riktigt sitt och
att Landstinget utvérderar vilket anbud som de facto 4r det ekonomiskt

mest fordelaktiga.

Landstinget har i det senare tilldelningsbeslutet vidare anfort att Lands-
tinget — i virderingen — har tagit hdnsyn till att Landstinget sedan tidigare

har Siemens utrustningar och att for det Landstinget véljer annan utrust-
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ning &n Siemens kommer det att innebéra omfattande merarbete och kost-

nader for Landstinget.

Landstinget har saledes givit Siemens en otillborlig konkurrensfordel och

ddrigenom brutit mot likabehandlingsprincipen genom att gynna Siemens

vid utvdrderingen.

Landstinget:

Pastatt brott mot skall-kraven

Siemens har inte reserverat sig mot kravet i p. 2.7 i forfragningsunderlaget.
Landstinget uppfattar Mediel som att pastdendet om reservation tar sikte pa
tidsangivelsen i Siemens anbud och att detta skulle gora att skall-kravet
inte #r uppfyllt. Siemens formulering innebér dock ingen begrénsning eller
reservation pa annat sétt. Den support som nu dr aktuell &r nér en tekniker
eller annan hos Landstinget behver support, ska han kunna ta telefonkon-
takt med leverantoren. Det gér regelméssigt till sa, att Landstingets perso-
nal beskriver problemet och leverantdren gér sedan vidare for att 16sa detta
problem for att ddrefter ge instruktioner till Landstinget. Telefonsupporten
— som s&dan — bestar saledes i det forsta skedet av en beskrivning av ett
visst problem och kan dérefter besté i att leverantdren ger anvisningar for
16sning av problemet. Inte i nagot fall tar ett sidant samtal 0,5 timmar. Det
4r dessutom viktigt att betona att det inte finns ndgon begrédnsning i antal
telefonsamtal. Siemens har genom sitt anbud séledes inte begrénsat till-
géngen till telefonsupport och dérfor inte heller gjort ngon reservation
mot skall-kravet. Det méste betonas att Siemens parallellt med det lamnade
svaret 1 sitt anbud angivit att skall-kravet &r uppfylit, vilket ocksé visar att

ingen reservation foreligger.

I sammanhanget méaste ndmnas Kammarrétten i Stockholm dom den 23

oktober 2008 i mal 3706-08. Kammarritten konstaterar 1 domen att inte
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alla avvikande formuleringar frén skall-krav eller motstridiga uppgifter
avseende skall-krav ska anses innebéra att skall-kravet inte &r uppfyllt.
Mediel gor géllande att Landstingets tilldelningsbeslut ocksé skulle strida
mot avtalslagens regler och pastér att Siemens skulle ha avgett ett orent
anbud. Begreppet orent anbud finns 6verhuvudtaget inte i avtalslagen. Av-
talslagens systematik omojliggor ocksé att ett anbud skulle kunna vara
orent. Med avtalslagens terminologi &r anbud det forsta 16fte som ingér i
den I6ftesprincip som bygger upp avtalslagen. Det kan da omojligt vara
orent eftersom det inte finns nagot tidigare l6fte att vara oren emot. Inte
heller pd annan grund strider Landstingets tilldelningsbeslut mot avtalsla-

gens regler.

Mediel resonerar vidare utifran att Siemens inte har uppfyllt ett skall-krav
avseende utrustningens duty cycle. Landstinget bestrider att frigan kring
duty cycle dverhuvudtaget 4r att betrakta som ett skall-krav och att det alls
kan leda till att anbudet forkastas. Under alla férhallanden bestrider Lands-
tinget att kravet inte skulle vara uppf¥ylit.

Som det méste forstas, for att det dverhuvudtaget ska komma i nérheten av
att vara ett skall-krav, menar Mediel att formuleringen i punkt 1.2.3. i for-
fragningsunderlaget skulle medfora att det r6r sig om ett skall-krav. Vad
som dér anges &r dock endast att “anbudet skall redovisa efterfragade upp-
gifter och bor folja forfragningsunderlagets struktur f6r att granskning och
utvirdering av anbuden skall kunna ske pé ett effektivt och rittvisande
sétt”. Det anges séledes ingenting ndrmare om vilka uppgifter rérande duty
cycle som ska lamnas. Mot denna bakgrund kan det inte vara fraga om ett

bristande skall-krav.

Landstinget konstaterar att Mediel i sitt eget anbud inte har ldmnat de upp-
gifter om pétid och avtid som Mediel péstér att Siemens hade varit tvungna

att limna.
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Till detta ska ldggas att den av Mediel aberopade uppgiften inte &r den
enda som Siemens har ldmnat rérande den aktuella frégan. Siemens har
t.ex. beskrivit kylning av rorpaketet och dér atergivit effekttid-kurvor for
olika fokus. Uppgifterna visar att det inte finns nigot behov av paus vid
forekommande undersékningssituationer och séledes inget behov av angi-

vande av avtid.

Siemens har séledes inte brutit mot ndgot skall-krav och dessutom svarat
pé fragestdllningen kring duty cycle pé ett fullgott sitt, ett sétt som alltsa

dven Mediel tilldmpat.

Det ar korrekt att Siemens i sitt anbud inte angivit ndgra begrénsningar
avseende fokus. Bakgrunden till detta &r att det inte finns ndgra s&dana
begrdsningar. Tvéartom har det angivits att fokusstorlek bestdms automa-
tiskt av anvénd snittjocklek. Siemens kan inte rimligen ange begrénsningar
som inte finns och har siledes svarat fullsdigt #ven i denna del. Aven i
denna del bestrids att det &r frAga om ett skall-krav som — om det inte skul-

le vara uppfyllt — kan foranleda att anbudet forkastas.

Pastatt brott mot principen om transparens och likabehandlingsprincipen

Mediel har tidigare under upphandlingsforfarandet inte haft nagra invénd-
ningar mot den valda utvirderingsmodellen eller angivna utvarderingskri-
terier. Det hade varit fullt mojligt for Mediel, liksom for 6vriga anbudsgi-
vare, att under forfarandets gang stélla fragor eller inkomma med synpunk-
ter pa forfragningsunderlaget. Detta &r ocksé det normala forfarandet i de
fall da anbudsgivare har synpunkter eller i vart fall funderingar kring for-
fragningsunderlaget. Ingen anbudsgivare har inkommit med vare sig fragor

eller synpunkter.
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Utvédrderingsmodellen som sédan var ocksd desamma i vad Mediel kallar
”Upphandling I”” (en formulering som Landstinget menar &r missvisande).
Inte heller i samband med den upphandlingen, som Mediel vann, hade Me-
diel nagra invandningar, fragor eller synpunkter pa utvirderingsmodellen
eller kriterierna. Det &r saledes forst sedan klargjorts att Mediel inte erhallit

uppdraget som synpunkter framforts.

De forutsittningar som géller i nu aktuell upphandling &r inte desamma
som i féregédende upphandling, vilket bl.a. har sin grund i férdndrade rikt-
linjer fran Socialstyrelsen. Som exempel pa detta kan ndmnas att Lands-
tinget i nu aktuell upphandling stillde krav pé att ”CT hjérnperfusion/angio
skall kunna utféras. Redovisa mojligheter. Ange &dven hur stort omréde
som systemet klarar att undersoka till god bildkvalité”. Landstinget beds-
mer, inte minst mot bakgrund av Socialstyrelsens “Nationella riktlinjer for
strokesjukvard 2009” att undersokning av hjdrnans genomblddning (perfu-
sion) kommer att fa stor betydelse i en néra framtid. Som framgér av kravet
har Landstinget ocksé beaktat vilket tickningsomrade respektive produkt
hade. For Siemens bada offererade produkter géllde 7 respektive 14 centi-
meter. For Mediel gillde ett tackningsomrade péa endast 3,2 centimeter,
vilket innebér visentligt simre mojlighet att genomféra perfusionsunder-

s6kningar av hela hjérnan.

Till detta ska ldggas att de ingivna anbuden ocksé utvecklats sedan f6rra
upphandlingen, vilket i den relativa utvdrderingsmodellen fér effekt dven
for 6vriga anbudsgivare. Som exempel kan ndmnas att i den tidigare upp-
handlingen ingick inte bildforbattrande/dosreducerande i Siemens konfigu-
rationspris. I nu aktuell upphandling erbjuder Siemens dessa funktioner
som en del av priset. Den férdel som Mediel hade i den {6rra upphandling-

en i denna del finns alltsé inte kvar.
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Det #r i och for sig korrekt att till grund f6r nu aktuell upphandling har
legat bl.a. de studiebestk som genomférdes i samband med den tidigare
upphandlingen. Darutéver har Landstinget haft ssmmankomster med de nu
aktuella anbudsgivarna for genomgang av vad de kan erbjuda inklusive
diskussion om de forindringar som skett sedan f6rra upphandlingen och
dirmed studiebesdket. Samtliga anbudsgivare har behandlats pd exakt

samma sétt och forfarandet har varit vil synligt for anbudsgivama.

Landstingets utvirdering och podngsittning &r relevant utifran anbud och
offererade produkter och genomférd helt i enlighet med de grundléggande

principerna 1 LOU.

Delar av utvirderingen har genomforts av en referensgrupp. Gruppen be-
star av de brukare som, forutom att delta i delar av utvérderingen, bl.a.
sammanstillt ”Brukarnas krav”. Brukarnas utvirdering har i férsta hand
avsett de tekniska delarna av utvéirderingen och inneburit en granskning
baserad pé “Brukarnas krav” och "Tekniska frdgor”. Denna utvérdering har
genererat en "Sammanstélining Tekniska fragor CT-utrustning Ryhov” och
en sammanstillning av brukarnas krav. Dar genomgas de aktuella fragorna
for varje anbudsgivare for sig med angivande av respektive anbudsgivares

svar.

Nir referensgruppen var klar med sin del av utvarderingen skrevs en enkla-
re sammanstillning, vartill Mediel hénvisar. Sammanstéllningen inleds
med en allmén bakgrund, innefattande beskrivning av vilka utrustningar
som utvirderats, historik, beskrivning av nuldget samt angivande av tidiga-
re nimnda studiebesok. Darefter foljer sammanstéllningen av den tekniska
utvérderingen och en beskrivning Gver vilka konstateranden som har kun-

nat goras.
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Som framgér av handlingarna har Landstinget sdledes inte pa négot sétt
beaktat eventuella behov av utbildning eller hur behovet skulle skilja sig at
mellan olika anbudsgivare. Detta framgar ocksa tydligt av dokumentet
“Urvalskriterier f6r upphandling”. I dokumentet redovisas vilka kriterier
som genomgatts och hur podngen fordelats och det gér inte att utldsa att
utbildningsfragan, eller 6verhuvudtaget nusituationen har paverkat poéng-

beddmningen eller utvirderingen i 6vrigt.

DOMSKAL

Allmdnna utgangspunkter for forvaltningsrdttens provning

Mediel har gjort géllande att Landstinget begatt fel savil under upphand-
lingens konkurrensuppstkande skede som under anbudsutvérderingen.
Forvaltningsritten provar dédrfor forst om fel har begétts i det forra skedet
innan nagon prévning sker av det senare, anbudsutvirderande, skedet. En
s&dan ordning far anses st i bast verensstdimmelse med LOU:s inre sys-
tematik och avgor vilket rdttsmedel som kan komma i friga vid eventuella

overtradelser mot LOU (jfr Regeringsrittens avgérande RA 2005 ref. 47).

Har fel begatts under upphandlingen konkurrensuppsokande skede?

Mediel har gjort gillande att upphandlingen 1 dess konkurrensuppsékande
skede strider mot de krav pé forutsebarhet och transparens som féljer av de
allménna gemenskapsrittsliga principerna som ligger till grund for LOU d&
Landstinget inte tydligt i férfragningsunderlaget har angivit vad Landsting-
et tillméter sdrskild betydelse, d& savél utvdrderingsmodell som utvérde-
ringskriterier 4r otydliga. Vidare har Mediel gjort géllande att upphand-
lingen strider mot kravet pa likabehandling. Detta har enligt Mediel fatt till
foljd att upphandlingen inte har konkurrensutsatts pé ett korrekt sétt.

Landstinget har & sin sida anfort att forfrdgningsunderlaget uppfyller kravet
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pa transparens, eller i vart fall inte &r si bristfélligt att kravet pé transparens

i LOU kan vara asidosatt, samt att alla avgivna anbud behandlats lika.

For att garantera att principen om likabehandling och principen om trans-
parens iakttas dr det viktigt att potentiella anbudsgivare, nér de utformar
sina anbud, ska underrittas om samtliga uppgifter som kommer att beaktas
vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
och, om m&jligt, deras vikt i férhéllande till varandra (jfr bl.a. EG-
domstolens dom den 24 november 2005 i mélet C-331/04, Viaggi di
Maio).

Aven forfragningsunderlag som inte 4r optimalt utformade far godtas un-
der forutséttning att de principer som bér upp lagen inte trads for nir (jfr
RA 2002 ref. 50).

I forfragningsunderlaget beskrivs ett antal utvérderingskriterier samt hur
dessa sinsemellan ska viktas vid anbudsutvirderingen. I bilagor till under-
laget anges ockséa de ndrmare funktionerna som anbudsgivaren kan férvin-
ta sig att Landstinget kommer att tillméta betydelse vid utvérderingen un-
der kriteriet ”Funktion/Ergonomi”. Vid sddana forhéllanden fér forfrag-
ningsunderlaget, om &n det inte &r optimalt utformat, 1 detta avseende anses
godtagbart ur transparenssynpunkt. Vad Mediel anfért om utfallet av an-
budsutvérderingen vid den tidigare upphandlingen fordndrar inte denna

beddmning.

Nista fraga som uppkommer dr om upphandlingen uppfyller de krav som

foljer av likabehandlingsprincipen.

Av EG-domstolens dom den 18 oktober 2001 1 mal C-19/00, SIAC, fram-
gar bl.a. foljande. Principen om likabehandling innefattar en skyldighet att

mojliggora insyn, sa att man kan kontrollera att den iakttas. Detta innebér i
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synnerhet att tilldelningskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshand-
lingarna eller meddelandet om upphandling, pa ett sddant sétt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
erna pa samma sitt. Denna skyldighet att méjliggéra insyn innebér &ven att
den upphandlande myndigheten ska tolka tilldelningskriterierna p& samma
sitt under hela forfarandet. Slutligen ska tilldelningskriterierna, vid prov-
ning av anbuden, tillimpas enhetligt och objektivt p& samtliga anbudsgiva-

re.

I denna del har Mediel i huvudsak gjort géllande att Landstinget givit Sie-
mens en otillborlig konkurrensfordel genom att beakta att Landstinget se-
dan tidigare har Siemens utrustning, nagot Landstinget bestridit att den

gjort.

S&som ovan anforts har forvaltningsritten funnit att upphandlingen inte
trider transparensprincipen fornér savitt avser utvarderingskriteriet Funk-
tion/Ergonomi. Vad Mediel anfort rérande 6vertrddelser av likabehand-
lingsprincipen dr hanforligt till utvérderingen under samma kriterium. Des-
sa omstindigheter 4r dock inte sddana att de ger anledning f6r forvaltnings-
rdtten att ifrdgasitta att utvirderingskriteriet Funktion/Ergonomi tilldmpats
enhetligt och objektivt pa samtliga anbudsgivare. Enligt Forvaltningsrét-

tens mening kan dérfor likabehandlingsprincipen inte anses ha trétts fornér.

Har fel begatts under anbudsutviirderingen?

Mediel har i denna del gjort gillande att Siemens anbud rétteligen skulle ha
forkastats d& anbudet inte uppfyller skall-krav avseende omfattningen av
de krav pa service och support som stélls i forfrigningsunderlaget, angi-
vande av utrustningen duty cycle samt angivande av de begrédnsningar som
giller for respektive fokus. Landstinget har gjort géllande att Siemens an-

bud uppfyller respektive skall-krav.
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Vad giller skall-kravet avseende service och support, punkten 2.7.7. 1 for-
fragningsunderlagets kravspecifikation, har Siemens i sitt anbud angett att
telefonsupport utan serviceavtal och vid forebyggande underhallsavtal &r
begransad till 0,5 h per tillfille. Detta kan enligt férvaltningsrittens mening
inte forstds som annat 4n en avvikelse fran de skall-krav rérande service-
och supportitaganden som stills i forfrédgningsunderlaget Avvikelsen dr
sddan att den motiverar en atgird enligt LOU. Vid en s&dan bedomning
saknas det anledning for forvaltningsrétten att dven préva de andra fel Me-

diel gjort géllande att Landstinget har begétt under anbudsutvérderingen.

Rdttsmedel och skadeprovning

Forvaltningsritten har funnit att Landstinget begatt fel under anbudsutvér-
deringen genom att inte férkasta Siemens anbud, trots att det inte uppfyller
samtliga av de skall-krav som stills i upphandlingen. Till {6]jd hérav har
Mediel kunnat komma att lida skada. Det finns dérfor skél att vidta &tgér-
der med stdd av 16 kap. 2 § LOU. Eftersom det begéngna felet &r hdnfor-
ligt till upphandlingens anbudsutvérderande skede far det anses tillrdckligt
for forvaltningsritten att besluta att den far avslutas forst sedan rattelse

gjorts pa s vis att Siemens anbud utesluts frn anbudsutvérderingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1d)
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