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BAKGRUND

Stockholms stad (staden) genomfdr en upphandling avseende inkép av
administrationsverktyg for Centrum for samhillsorientering i Stockholms
1an, dnr., AMN 2013-0211-5.0. Upphandlingen genomfors som ett
forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Av tilldelningsbeslut den 7 oktober 2013 framgér att en annan
anbudsgivare in Empir Vist AB (bolaget) tilldelades kontrakt i
upphandlingen. '

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar, som det far forstds, att forvaltningsritten ska besluta att

upphandlingen ska réttas genom att utviirderingen gors om.
Staden bestrider bifall till bolagets anstkan om 6verprévning,

Bolaget har utvecklat grunderna for sin anstkan genom att anfora i

huvudsak féljande.

YogaLogic AB (YongLogic AB, forvaltingsréittens anmérkning) vars
anbud antagits av staden anger i sitt anbud ”Sﬁdertéilje Arbetslivskontor”
som en av flera referenskunder, Stadens testperson &r anstélld som
handliggare vid Stdertilje kommun, En utviirdering av systemets
anviindbarhet har inte genomforts pa ett sttt som kan anses vara neutralt
och oberoende. Stadens utsedda testpersonen befann sig vid tillfillet i en
javsposition och kunde ddrmed inte heller genomfra en neutral
granskning av respektive anbudsgivares produkter. Testpérsonen i fraga
genomforde inte en enda av de transaktioner eller “use-case” man angivit i
sin kallelse. Genom sin skrivning i kallelsen &r staden &lagd att genomfora

de transaktioner man angivit under punkt tre. Bolaget genomférde samtliga
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transaktioner under punkt tvé vilka var felfria. Nigot sakskil att avstd
punkt tre finns dérfor inte. Staden har satt betyg pé s6kfunktioner fast

staden inte i kallelsen efterfragat att f dessa demonstrerade, &n mindre sett

eller provat dessa.

Skillnaderna i poiingséttning mellan de olika leverantdrernas program ér
forvanande stora. Bolaget finner att vissa funktioner #r sa enkla i sitt
utférande att podingsitiningen frin staden framstar som oproportionerlig

och ensidigt gynnande av en anbudsgivare.

Staden har utvecklat grunderna for sin talan genom att i huvudsak anfora

foljande.

Utvirderingen av anbuden har skett i enlighet med i forfrigningsunderlaget
angivna forutsittningar och det har inte forelegat jiv. I
upphandlingsrapporten framgar att alla anbudsgivarna har poéngsatts pa
samtliga punkter. Alla moment har bedmts och alla anbudsgivare har fatt
samma fnbjlighet att gora den nu aktuella presentationen.
Bed6mningsgruppen har limplig kompetens. Testpersonen ér inte utsedd
utifran sirskild kunskap om administrativa datasystem, utan i egenskap av
kursadministrator for centrumet och anviindare av systemet. Det skulle inte
ha forelegat jév dven om en person i- beddmningsgruppen hade varit
anstilld i Sédertilje kommun, Hur som helst s& stimmer inte uppgifien att
négon i beddmningsgruppen har varit anstélld i Sodertéilje kommun. Staden
bestrider bolagets pastdende om att testpersonen inte skulle ha genomfort
eller forsokt genomfora de transaktioner som anges i kallelsen. Bolagets
system innehdll dock delar dér det inte var mdjligt att gé vidare, vilket
innebar att test av dessa transaktioner avslutades relativt snabbt.
Potingsittningen har varit korrekt. Betréiffande vad bolaget anfor om att
funktioner for s6kning inte skulle vara foremal for utvéirdering far staden

hénvisa till, att det i kallelsen till presentation och i beskrivning av vilka
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transaktioner som ska genomforas framgar av punkterna fyra och fem att
det bland annat ska inga att ”Stka fram aktiva deltagare till aktuell kurs
med s6kvillkoren aktiva, plats och sprak”, *Koppla valda deltagare med
visst sprak till aktuell kurs”, "Registrera en deltagare inom utskad
malgrupp med inkomplett personnummer, dvriga personuppgifter, adress,
onskade sprak och utbildningsbakgrund” samt “Gor en “intresseanmélan”

till visst sprak dér kurs &nnu ¢j finns planerad”.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pi ett Sppet sitt, Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. Provningen i
forvaltningsrétten, som grundas pa vad sékanden har framfort i malet,
utgdr en kontroll av om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliiggande principerna och om det dérfor finns grund for atgérder
enligt LOU. Det &r den som_énsﬁker om Sverprévning som pi ett klart och
tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pa och visa att
upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).
For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksd att sékanden kan visa att
han lidit, eller kan komma att lida, skada p& grund av att den upphandlande

myndigheten brutit mot LOU.
Forutscittningarna for utvirderingen
Bolaget har gjort gillande att utVéirderingen inte har skett i enlighet med

forutsittningarna som anges i forfrigningsunderlaget och kallelsen till

demonstrationen.
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Bolaget har hiirvid anfort att testpersonen inte genomfrt de moment i
presentationen som anges under punkt tre i kallelsen, vilket utgér grund fr
utviirdering. Staden har bestridit att dessa moment inte genomforis av
testpersonen. Férvaltningstétten gor foljande beddmning. Av handlingarna
i malet framgér att bolagets anbud poiingsatts pd samtliga punkter. Det har
inte framkommit omsténdigheter i mélet till stéd for bolagets pastdende om
att momenten under punkt tre i kallelsen inte har genomftrts av
testpersonen under presentationen och att utvirderingen dérmed inte skulle
ha skett i enlighet med kallelsen och forfrigningsunderlaget. Nagot skl {or
ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte pd denna grund.

Bolaget har vidare anfort att staden satt betyg pa sokfunktioner, fast staden
inte har efterfragat att £ dessa demonstrerade. Enligt bolaget finns dessa
sokfunktioner i bolagets program, men visades inte av bolaget da dessa inte
efterfragats i kallelsen. Férvaltningsritten finner att det i kallelsen till
presentation och i dess beskrivning av vilka transaktioner som ska
genomforas framgér av punkterna fyra och fem under punkt A och B att
det ska inga funktioner for s6kning vid presentationen. Atf staden satt
betyg pa dessa sokfunktioner har séledes inte inneburit att utviirderingen

genomforts i strid med de forutséttningar som anges i kallelsen.

Det har sammahfattningsvis inte framkommit ndgra omsténdigheter i mélet
som visar att utvéirderingen skett i strid med de frutsittningar som anges i
kallelsen till presentationen eller i forfragningsunderlaget. Skiil f6r

ingripande frdn domstolens sida foreligger dérfor inte pd denna grund.
Podngsdtiingen
Bolaget har anfort att skillnaderna i poéingséttning mellan de olika

leverantSrernas program 4r forvinande stora och att poéngséttningen

framstér som opropottionerlig och ensidigt gynnande av en anbudsgivare.
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Bolaget har hiirvid anfort bl.a. foljande. I grundliggande funktioner ér det
inmatning av personnummer och andra personuppgifter i textfilt som ska
utvirderas. Bolaget har erhillit relativt liga poiing trots att man strikt foljt
Microsoft standardfunktioner med vanlig textinmatning och “tabulering”
mellan inmatningsfilten. Ytterligare exempel pé defta 4r utvérderingen av
»Statistik” ddr staden angivit att man vill kunna exportera data tilt
Microsoft Excel. Det kan inte géras mycket enklare for anvéndaren én vad
bolaget gjort. Att dd endast erhdlla betyg tre medan vinnande anbud far
betyg 14 #r foremal for att ifragastitta pd vilka grunder utvérderingen
utforts. Detsamma giller en rad andra kriterier som utvérderats med
liknande utfall i pofingsittningen, Exempel pé detta r: registrering av
deltagare (enkel textinmatning), sbka och filtrera, koppla deltagare till
kurs, nérvaro och frinvaro. Bolaget finner att samtliga dessa funktioner &r
s4 enkla i sitt utférande att posngsittningen fran staden framstir som

oproportionerlig och ensidigt gynnande av en anbudsgivare.

Staden har anfort bl.a. foljande avseende podngsittningen. Betriffande
funktionen registrering av deltagare, som bl.a. innefattar inmatning av
personnummer, har beddmningen bland annat avsett hur verktygets
anviindbarhet m&jliggor effektivitet vid genomfSrandet och hur
anviindbarheten visar forstielse for det efterfrigade verktyget. Det faktum
att bolaget har foljt standardfunktiohalitet vid textinmatning &r en
grundliggande funktionalitet och kan sdledes inte innebéra mervérde. For
registrering av kursdeltagare har exempelvis méjlighet att registrera
telefonnummer bedémts utgdra ett mervirde, eftersom detta underléttar
arbetet med att kalla och erbjuda kurs till blivande deltagare och didrmed
héjer anvindbarheten utéver grundfunktionalitet. Bolaget har i denna del
inte haft merviirde som har kunnat ligga till grund for en higre
podngsitining, &n vad som tilldelats av bedomningsgruppen.
Bedsmningsgruppen fann ocksé att det exempelvis inte gick att stka fram

deltagare som inte direkt vid registrering kopplats till en redan befintlig
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kursgrupp. Detta paverkar anviindbarheten eftersom man med hjélp av
systemet ska kunna skapa grupper med sprak soni utgéngspunkt. I
forfragningsunderlaget stiller staden sdledes krav pé en s6kfunktion med
ménga sokmojligheter for stora volymer, dér sdkresultatet ska kunna
exporteras till Excel. I verktyget som bolaget presenterade fanns endast
filtreringsméjlighet med begriinsad s6kmdjlighet och en exportfunktion till
Excel. Bolagets anbud mojliggor dérfor endast delvis att transaktionerna
kan genomforas effektivt. Det saknas dirfor forutsittningar att tilldela

anbudet hégre poéing fér mervirde.

Bolaget har invént att det #r ett felaktigt pastéende av staden att det inte
gick att soka fram deltagare som inte direkt vid registrering kopplats till en
redan befintlig kursgrupp, utan att detta fungerade alldeles utmérkt vid

demonstrationstillfillet.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning. Enligt réttspraxis méste en
upphandlande myndighet vid utviirderingen av anbud allmént sett ges en
stor frihet att inom ramen for ett affirsméassigt vervigande gora egna
bedémningar av anbudens kvalitet. De avvégningar som dérvid gors dr
ibland svata for en domstol att viirdera och det ankommer inte pé
forvaltningsdomstol att i ett mal om SverprGvning enligt LOU gora nagon
egen utviirdering av anbuden. Staden har i dessa delar redogjort for vilka
Sverviganden man har gjort avseende poéingsittningen och det har inte
framkommit att utvirderingen i dessa delar skett i strid med LOU eller de
principer som bir upp lagen. Vad bolaget har anfért i dessa delar innebér

inte att upphandlingen genomforts i strid med LOU,
Jav

Bolaget har anfort att testpersonen varit jévig dé testpersonen varit anstélld

av Sodertilje kommun, som vinnande anbudsgivare har angett som
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referens i upphandlingen. Staden har bestritt detta pastdende och har anfort
att det inte stimmer att ndgon i bedémningsgruppen har varit anstélld i
Sodertilje kommun, Férvaltningstitten finner inte att bolagets pastiende
om jiv &r tillrdckligt for att anses visa att utvéirderingen inte skett pé ett

neutralt och oberoende siitt.
Sammanfattning

Forvaltningsriitten finner att det i malet inte framkommit nagot skl for

ingripande enligt LOU, Bolagets ansékan om $verprévning avslas dérfor.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man Sverklar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

(// 4
s"WWW
usanne Bagge

Radman

Foredragande har varit Julia Nyberg.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 » Producerat av Domstolsverket
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltingsritiens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaliningstiicten.

Overldagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig

. fothandling, elter det vid en sidan forhandling

har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock overklagandet ha kommit in inom tre
veckor frédn den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for &verklagandet €6x
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns antedning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant dillstind
meddelas gir att beddma rikigheten av
det slut som fSrvaltningstitten har
kommit tll,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finas synnetliga skiil att prova
overklagandet.

Om provoingstillstind inte meddelas stie
{orvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérf6r
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammazritten varfr-man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummert,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nis for delgivaing, Om
dessa uppgifter har Eimnats tidigate i mélet —
och om de fortfarande iir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift Zndras, ska
dndringen utan dr&jsmil anmilas till
kamnmatritten.

2. den dom/beslut som &vetklagas med
uppgift om fSevaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningseittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill styrka med vagje siixskilt bevis.

Adressen till férvaliningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling cller Jagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

- milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avial slutas omedelbart. Ett -
Sverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig

information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni viinda Er till
forvaltaingsriitten,

www.domstol.se




