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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mil nr
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Meddelad i
Jonkoping

SOKANDE KONKURRENSVERKET

S-Stugan AB, 556460-2836 201€-01-29
Varnumsleden 5 ‘
681 93 Kristinehamn Avd

Ombud: Bernt Bjorlin Dnr

Varnumsleden 5 | KSnr Aktbil

681 93 Kristinehamn

MOTPART

AB Stadens Hus i Mariestad, 556659-5962
Box 119

542 22 Mariestad

Ombud: Advokat Per-Ola Bergqvist och Daniel Sjéholm
Foyen Advokatfirma AB

Sodergatan 28

211 34 Malmé

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar anstkan om 6verprovning.

BAKGRUND

AB Stadens Hus i Mariestad (Stadens Hus) genomfbr en upphandling av
nybyggnad av forsiljningsbodar m.m. Upphandlingen genomfdrs som et

forenklat forfarande. Sista anbudsdag var den 2 december 2015.

Tvé anbud har inkommit och efter kvalificering och utvérdering beslutades
att Novab AB (Novab)tilldelas upphandlingen. Det andra anbudet inkom
fran S-Stugan AB (S-Stugan).

Dok.Id 185971

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkodping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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I forfrigningsunderlaget AFB.31, anges bl.a. foljande angéende anbuds
form och innehdll. Anbud ska vara komplett och avges i Gverensstimmelse
med Sverséint forfragningsunderlag samt vara avfattat pd svenska och enligt
formulir till anbud med dirtill hérande bilagor. Hanvisning till pa-
gaende/utforda arbeten eller tidigare insiinda handlingar godtages inte.
Bilagor:
» Platsorganisation med CV pa nyckelpersoner.
* Namn pd byggarbetsmiljésamordnare BAS-P och BAS-U
» Forslag pa underentreprendrer.
» Forslag pd kvalitetsplan for projektet samt uppgift om entreprendrers
kvalitetsansvarige med CV.
» Forslag pa miljoplan for projektet samt uppgift om entreprenérens
miljéansvarige med CV.
¢ Referenslista for anbudsgivare och foreslagna underentreprendrer vi-
sande tidigare genomforda objekt.
e Teknisk beskrivning 6ver bodarnas grundkonstruktion och stomme

samt beskrivning av produktionsmetod.
I forfrigningsunderlaget, AFB.22, anges bl.a. att forfragningsunderlaget
innefattar administrativa foreskrifter, rambeskrivning (hus, mark, VV8),
handlingsforteckning arkitekt, teknisk beskrivning av el- och telesystem,
VA-ritning och avvigningskarta.

YRKANDEN

S-Stugan yrkar att upphandlingen ska riittas genom att Novabs anbud dis-
kvalificeras frin utvirdering och att ett nytt tilldelningsbeslut ska fattas.

Stadens Hus yrkar att ansékan om Sverprovning ska avslds.
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VAD PARTERNA ANFOR

S-Stugan

I forfragningsunderlaget AFB.31 anges ett antal krav som ska uppfyllas.
Anbudet ska vara komplett och det ska redovisas med bilagor avseende tek-
nisk beskrivning dver bodamas grundkonstruktion och stomme samt be-
skrivning av produktionsmetod. I Novabs anbud redovisas ingenting dér det
framgar hur dessa bodar ska ntforas, varken grundkonstruktion, stomme
eller nagon form av beskrivning av ténkt produktionsmetod. Detta ir ett
avsteg fran stiillda krav och anbudet ska siledes diskvalificeras innan utvir-
deringen. S-Stugans anbud uppfyller sedan tidigare samtliga stillda krav i
anbudsforfrigan. S-Stugan lider skada om anbudsgivare som borde diskvali-
ficeras utviirderas och tilldelas kontraktet, trots att S-Stugan borde tilldelas
kontraktet.

Stadens Hus

AFB.31 innehaller inte ett krav att inge en specifik bilaga med en teknisk
beskrivning. Det finns inte ndgot krav pd att alla bilagor ska inges om det
skulle vara obehdvligt. I forevarande situation behdvdes bilagan om teknisk
beskrivning inte for Novab som hénvisat till forfrigningsunderlagets hand-
lingar, vilka redogdr for det tekniska utforandet. I Novabs anbud under ru-
briken Teknisk beskrivning framgér det att Novab avsett att uppfora bodarna
med massiva viggar och i dvrigt enligt forfrégningsunderlaget. Vad som
ingér i forfrigningsunderlaget riknas upp under punkten AFB.22, inbegrip-
ande bygghandlingar for att kunna uppfora bodarna. Detta inkluderar arki-
tektritningar, VA-ritningar och teknisk beskrivning dver el- och telesystem.
Av detta material framgér hur bodarna ska uppforas med tvé olika alternativ
for anbudsgivarna avseende viggkonstruktionens uppforande, som kan utfo-
ras som massiva viggar eller som ett regelverk. For det fall att forvaltnings-
ritten skulle finna att det finns ett krav pa att redovisa det tekniska utforan-
det har Novab uppfyllt detta krav, genom att hénvisa till frfrdgningsun-
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derlaget med kompletta bygghandlingar och genom att klargtra viiggkon-
struktionen, Under alla omstéindigheter vore det oproportionerligt att for-
kasta anbudet fran Novab, pa den grunden att en annan anbudsgivare anser
att Novab har gjort en felaktig beddmning och anvint ett annat bevismedel.
Genom att hénvisa till Stadens Hus egna byggtekniska handlingar far anses
klarlagt att Novab uppfylit ett eventuellt krav pa en redogérelse av det tek-
niska utférandet. Novab har inte fatt ndgon konkurrensf6rdel da alla an-
budsgivare hade att utfora de aktuella bodarna i enlighet med forfragnings-
underlagets bygghandlingar, vilket innebér att Novab har offererat exakt det
som foreskrivits i forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget anger inte
heller att anbud kan komma att forkastas vid en avvikelse sisom avsaknad
av en bilaga. I vilket fall har S-Stugan inte uppfylit skaderekvisitet i LOU.,
dé dess anbud avviker pé ett sdant s#tt att det méste forkastas. I AFB.31
anges att CV ska biléiggas for ett antal personer. S-Stugan har emellertid inte
ingett ndgot CV varfor dess anbud inte &r komplett. Enligt Kammarritten i
Jonk6pings dom i mél nr 3307-11 #r en ritteligen utesluten anbudsgivare
inte l4ngre att beakta som en presumtiv leveranttr, och kan inte heller anses
ha lidit skada pé ett sadant s#tt som LOU kréver for ett bifall av en ansékan
om &verprovning. Om S-Stugan skulle vinna framgang i sin talan aterstir
inga anbud alternativt enbart S-Stugans anbud att utvéirdera. I s4 fall forelig-
ger sakliga skél att avbryta upphandlingen, 4ven p& grund av den omstén-
digheten att S-Stugans anbud vida Sverstigit budgeten for projektet.

S-Stugan har fatt mojlighet att ytterligare svara pa det som anfors fran Sta-

dens Hus, men har inte horts av.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gillande regler m.m.
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigbeter behandla leverant6rer
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pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphand-
lingar pé ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér bl.a. féljande, Om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller négon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren

har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsréttens bedomning

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin provning endast pa de
omstindigheter som sékanden dberopar. Parterna far sjélva béra ansvaret
for utredningen (jfr RA 2009 ref. 69). Frigan i milet dr om det foreligger
skil for ingripande enligt LOU pé de grunder S-Stugan anfor.

Foreligger brister i Novabs anbud?

Enligt férvaltningsrittens mening fir Novab anses ha besvarat fragorna i
forfragningsunderlaget om hur leverantéren avser att forsdljningsbodamna
ska vara konstruerade sett till grundkonstruktion och stomme samt beskriv-
ning av produktionsmetod. Att hinvisa till att det - i sig detaljerade - tek-
niska underlag for uppforande som inkluderats i forfrigningsunderlaget
miste anses tillrickligt, tillsammans med utfistelsen om avsedd viggkon-
struktion. Aven om forfrigningsunderlaget skulle ges den tolkningen att en
egen teknisk beskrivning dr nédvindig for att uppfylla ska-kraven avseende
anbudets form och innehdll, framstar ett sadant krav som oproportionerligt.
Detta i forhéllande till kravens syfte att erhalla forséljningsbodar av just
sédan konstruktion som efterfragats i det tekniska underlaget for uppfo-
rande. Ett sddant krav maste i s fall bortses ifran. Forvaltningsritten kan
inte se att det som anforts av S-Stugan ger stéd for att Novabs anbud inte

uppfyller ska-kraven i forfrigningsunderlaget. Nigot brott mot likabehand-
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lingsprincipen eller ndgon annan av de grundlédggande principerna vid of-
fentlig upphandling har dérfor inte visats foreligga. Grund for ingripande
enligt LOU foreligger dérfor inte, och ansékan om Gverprévning ska av

denna anledning avslas.

Skada

En ytterligare forutsittning for ingripande enligt LOU #r att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). For ingripande mot
upphandlingen #r inte tillrickligt att bolaget anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada utan stkanden méste ocksé visa att det forhaller sig sd
(se HFD 2013 ref. 53). Stadens Hus har anfort att S-Stugan inte i enlighet
med kraven i forfrigningsunderlaget AFB.31 har ingett nigot CV for ett
antal personer. S-Stugan har inte nirmare sagt emot detta och forvaltnings-
riitten ser inte skil att géra nagon annan beddmning 4n Stadens Hus, ef-
tersom S-Stugan inte har visat att efterfragade CV har ingetts i S-Stugans
anbud. S-Stugan dr dérmed inte léingre att betrakta som en presumtiv leve-
rant6r och har séledes inte visat att man lidit eller kunnat komma att lida
skada av att det vinnande bolaget inte uteslutits. Anstkan om Sverprévning

ska dérfr avslés dven av denna anledning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Bo Johanss¢n
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gvetklaga frvaliningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstiitten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beshitet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6vetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6vetklagandet infaller pd
lotdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nidsta vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarriitten limnar
provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
Sverklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsritiens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfér man
anset att provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drdjsmil anmilas till
katnmarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiiran om provningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till frvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &vetprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energ,
transportet och postijinster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
niit tio dagat hat gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fit avtal slutas omedelbart. Ett
Svetklagande av rittens avgdrande fir inte
ptdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten,

www.domstol.se






