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Gateborg
SOKANDE
Tage & Stner Byggnads AB, 556118-4440
Rodkullsvigen 4
302 41 Halmstad
MOTPART
Halmstads kommun
Box 153
301 05 Halmstad
SAKEN
Overprovning enligt lag (2007:1091) om offentlig upphandling
DOMSLUT
Forvaltningsritten beslutar att Halmstads kommuns upphandling S6nd-
rumsskolan, projektnummer 672420, ska gbras om.
Dok.Id 68558
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -7327000 031 - 711 78 59 méndag — fredag

400 15 Giteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00



8 APR 2011 13:1¢ LANSRATTEY MR 4447 S
iy g
FORVALTNINGSRATTEN 1 GOTEBORG Datum ¥ -{{
SYERIGES DOMSTOLAR

KONKURRENSVERKET

2011-04- 0 8

Avd

Dnr

FAXMEDDELANDE

Doss Aldtbil

rit:=on kumesvested

Frén: Ann-Sofie Jonsson
Telefon: 031-732 71 34

Detta fax innehaller N .... sidor inklusive detta blad

Meddelande .......covvvvviiiiecncninnsns reeas

---------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

@,

Bex 53197, 400 15 Goreborg « Basdksadress: Sten Sturegatan 14  Telefon: 031-732 70 00 « Fax: 031-711 78 59 - forvaltningsratténigoteborg@dom.se
www.forvaltningsrattenigotebarg. domstol.se



G AFR 2077 "5:74 LARSRATTEN NR. c2e) 50 3/

Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 20334-10E
1 GOTEBORG
Avdelning 1

BAKGRUND

Halrostads komamun (nedan kommunen) har genomf6:t en upphandling
avseende nybyggnad av Séndrumsskolan, projektnummer 672420. I till-
delningsbeslut den 24 november 2010 meddelas att Anjobygg AB tilldelats
uppdraget och att Tage & S6ner Byggnads AB (nedan bolaget) kom pa
tredje plats,

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen ska géras
om. Bolaget anfor i huvudsak foljande. Denna Sverprdvning avser endast
byggnadsentreprenaden av Séndrumsskolan. Vid forfrdgan har Administra-
tiva Foreskrifter (AF) varit g3llande, Av 4FB.52 - Virderingsgrunder vid
prévaing av anbud framgar att ett av utvirderingskriterierna dr "Bestilla-
rens samlade beddrmming av anbudsgivaren utifréin egna och andras erfa-
renhet, sirskilt vad giller miljo och kvalitet,” Kommunens “egna erfaren-
heter” har baserats pa en sammanstallning av tidigare utvirderingar av ent-
reprendrer, Att anvinda denna typ av utvirdering strider mot de grundlég-
gande kraven pé likabehandling, transparens och forutsigbarhet i upphand-
lingen. De uppgifier som finns i kommunens sammanstéllning &r uppgifter
som typiskt sett anvinds som bevis pa teknisk kapacitet enligt 11 kap. 11 §
LOU i kvalificeringsfasen. Tillampning av dessa uppgifter 1 utvirderingen
medfot dven att referensobjekt 1 tidigare upphandlingar “dteranvinds” var-
igenom referensobjekien i vissa fall blir mer 4o fem &r gamla vilket stéri
strid med 11 kap. 11 § LOU. Vid bedémningen av det anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga fir hinsyn tas til} kriterier kopplade till fo6-
remalet fr kontraktet, sdsom pris, leverans - eller genomforandetid, miljs-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. Av EU-
domstolens praxis foljer att kriterier som inte syftar till att faststilla det
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ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan huvudsakligen avser bedsm-
ningen av anbudsgivamas f5rmaga att fullgsta projektet inte fir anvindas
som tilldelningskriterier. Nu ifrigavarande utvirderingsmetod kan inte
sdgas vara kopplat till foremalet for upphandlingen och #r dsrmed otillatet
aven av det skiilet, Det framgér inte pa ndgot sitt av varken Rrfragnings-
underlag eller bilaga, 1) hur kommunens egna erfarenheter har samlats in,
2) vad som avses med egna erfarenheter, 3) vad for bedémningsmetoder
och grunder som tillsmpats for dessa, 4) hur informationen verifierats, eller
5) att samma beddmningsmetoder tillimpats for alta anbudsgivare. Detta
hémmar starkt transparens i upphandlingen och ger utrymme for 1 vart fall
en stor risk for en skonsmissig hantering for kommunen i samband med
upprattande av det underlag som anvinds for utvirderingen. Bolaget har
eller riskerar lida skada till f51jd av dessa fel, varfor upphandlingen ska

goras om,

Kommunen bestrider bolagets yrkande och hemstiller att forvaltningsrat-
ten ldmnar ansokan om Sverprévning utan bifall, Som skal anfors bland
annat fSljande. Upphandlingen har skett helt i enlighet med LOU, dvrig
lagstiftning och forfrégningsunderlaget. Upphandlingen har inte skett i
strid med de grandliggande kraven pi likabehandling, transparens och
foruisigbarhet genom att bland annat ligga kommunens egna erfarenheter
till grund for utvarderingen av inkomna anbud. Istallet 4r det logiskt att
saval de egna erfarenheterna som andras finns med vid utvirderingen. Som
klaganden ocksd anger 4r det tydligt angivet i forfragningsunderlaget att si
kommer att ske. Det bestrids vidare att kommunen sammanblandar kvalifi-
ceringskriterier med utvirderingskriterier. I AF 513 - Teknisk fSrmaga och
kapacitet anges hur anbudsgivare ska visa att de har dokumenterade resur-
ser, kompetens och exfarenheter att utfora uppdraget. | AFB 52 - Virde-
ringsgrunden vid prévning av anbud har kommunen skjutit in sig pd for-
hallanden som leder till det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Som
kan ses handlar det om kostnader, a-priser, arvoden etc. Nir det géller
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kommunens egna erfarenheter ligger det 1 sakens natur att det blir en fraga
om sammanstillning av erfarenheter utifrin tidigare genomfdrda entrepre-

nadprojekt i kommunen,

Bolaget vidhaller i genméle sina yrkanden och tillégger bland annat f6l-
jande. Det kan i och f5r sig vitsordas att den upphandlade myndighetens
erfarenheter av anbudsgivare kan laggas till grund for utvarderingen. En
forutsitining 4r dock ait de grundlidggande kraven pé forutsigbarhet, lika-
behandling och transparens uppritthélls. Enligt kammarréttspraxis &r det
mdjligt fr en upphandlande myndighet att anvinda egna referenser s
linge referenstagningen sker pd ett objektivt siitt sd att de grundldggande
principerna om likabehandling och transparens inte tréds for nér. Det méste
d4 framga av forfrigningsunderlaget vad som kommer att tillm3tas bety-
delse samt hur detta kommer att poéngséttas. Av kommunens f5rfrag-
ningsunderlag framgér inte pd ndgot sitt hur dessa uppgifter kommer att
sarmlas in, hur bedémningen gjorts eller vilka “andra” som tillfrigats av
kommunen. Redan av denna anledning kaa anbudsgivare inte med hjilp av
forfragningsunderlaget bedma vad som kommer tillmatas betydelse samt
hur detta kommer att poéingsittas. Kommunens sammanstillning av tidiga-
re projekt och resultatet av utvirderingskriterierna for varje enskild an-
budsgivare har inte varit en del av forfrigningsunderlaget. Anbudsgivare
har ddrav inte under upphandlingen kunnat bedéma vilka tidigare exrfaren-
heter som skulle laggas till grund for utvirderingen, Bolaget har fatt ta del
av sammanstillningen forst efter friga till kommunen efter tilldelningen
meddelats. Av kommunens sammanstéllning eller forfragningsunderlaget
framgir inte heller hur fordelningen girs mellan egna och andras erfaren-
heter i utvarderingen. Det kan inte ens utldsas ur sammanstillningen hur de
samlade erfarenheterna fr de projekt som redovisats resulterat i den po-
sngsittning 1 olika avseende som forts in i utvéirderingen av anbuden, Av
det ovan sagda foljer att inte ens genom att f4 del av kommunens samman-

stillning har anbudsgivare haft méjlighet att beddma hur uppgifterna sam-
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lats in eller hur bedséruingen gjorts, dn mindre hur dessa skulle tilldmpas i
utvirderingen av anbuden, S& kan heller inte beddmas i efterhand genom
aft ta del av sammanstéliningen,

Kommunen anf5r i genmile bland annat f5ljande, I malet torde vara ostri-
digt att kommunens bedomning sker utifrin egna och andras erfarenheter
och det har varit upp till anbudsgivaren att ange vilka referenser som denne
vill dberopa. Det har dérfox inte varit adekvat att [4ta kommunens samman-
stallning av erfarenheter utgéra def av forfragningsunderlaget. Dock 4r det
ett dokument som envar anbudsgivare kunnat anskaffa, Att klaganden forst
i efterhiand anskaffat detta #r nigot som denne sjalv far ta ansvar for. Det
framgdr av forfrdgningsunderlaget och av anbudsformuliret hur utvirde-
ringen av en organisation sker. PoAngséttningen for bolaget r exakt den-
samyna som utvérderingspoéngen dé bolaget vann entreprenadupphand-
lingen avseende Lyckans Férskola i Halmstad, vilken genomfordes under
ar 2010 och di AF-delen var densamma, D3 ifrigasattes inte kommunens
poangsitining efler utformningen av AF-delen av bolaget. Bolaget har
medverkat vid ytterligare ire upphandlingar — en upphandling 4r 2009 och
tva &r 2010 — d4 samuma poiing erhdlls, Bolaget har siledes varit vil med-
vetet o hur poidngen sitts vid utvirderingen. Dirmed kan bolaget inte
anses ha lidit skada eftersom denne varit p det klara med forutséttningarna
6 upphandlingen.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranis-
rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestémmelse i lagen och detta har medfort att leverantren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitien besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts,

Handlingarna i mdlet

Avbilaga 1 AFB. 52 - Varderingsgrunder vid provning av anbud framgar
att det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga med hinsyn till pris,
organisation och bemanning samt bestéllarens erfarenhet av anbudsgivaren
sarskilt vad géller miljo och kvalitet kommer att antas. Bestillarens samla-
de bed6mning av anbudsgivaren utifrin egna och andras erfarenhet, sér-
skilt vad giller miljd och kvalitet, vérderas till 10 % av anbudets totala
viktning. I sistndmnda del gors foljande utvirdering,

Miljs Viki 20%  Arbetsplatsen 0-50 pogng
Materialhantering 0-50 poéng

Kvalitet 1  Vikt40 % Lamna uppgifter i tid 0-10 podng
Halla tidsplaner 0-40 poing
Avsaknad av fel

i besiktningsprotokoll 0-50 poéing
Kvalitet2 Vikt40%  Uppfoljning kvalitetsplan 0-50 poéng
Egenkontroll 0-50 poéng

Av AFB.32 - Virderingsgrunder vid prévning av anbud framgir att "Be-~
stallarens samlade beddmning av anbudsgivaren utifrin egna och andras
erfarenhet, sérskilt vad géller milj6 och kvalitet varderas till %-sats enligt
bilaga AF/1. Hogsta miljé- och kvalitetsposing tilldelas hogst poing (100p

x %-sats).”
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Forvaltmingsrdttens bedimning

En upphandlande myndighet har friheten att formulera utvirderingskriteri-
erna utiftdn sina behov si lange som det & klart och tydligt utformat och
en leverantdt pd grundval av detta kan avgera vad den upphandlande enhe-
ten tillméter betydelse vid upphandlingen. En utvarderingsmodell ska vara
s& utformad att den &x #gnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det
anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av
gemenskapsrittens krav pd likabehandling, forutsebarhet och transparens.
De skiftande forhallanden som firekommer i det ekonomiska livet gor ait
dven {Grfrigningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte #r optimalt
utformade fir godtas under forutséttning att de principer som bir upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsratten inte trids for nér (jfr RA
2002 ref. 50).

Av den ddvarande EG-domstolens avgérande i mil C-532/06 Lianakis
framgar att kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet samt vilka
kvalifikationer och resurser anbudsgivare forfogar over for att sakerstilla
ett gott utforande av projektet i frdga inte kan anses utgdra utvirderingskri-
terier. Utvarderingskriterier avseende erfarenhet vid upphandlingar som ror
tillhandahallande av tjanster dr dock tillitna om det fions en direkt kopp-
ling mellan exfarenhet och kvalitetsnivéin pd det som upphandlas, dvs, den
tjinst som anbudsgivaren erbjuder, och inte avser anbudsgivarens kvalifi-
kationer och kompetens (jfr Kamumarritten i Goteborgs dom den 7 april
2009, mél or 6411-08).

Erfarenhet som utvirderingskriterium 4r nira sammankopplad med
beddmning av referenser. Enligt praxis kan referenser anvandas i bide kva-
lificerings- och utvirderingsfasen om vissa forutséttningar ar uppfyllda.
Det aktuella forfrigningsunderlaget uppstiller somo skall-krav att minst tre
referenser frin motsvarande eller liknande uppdrag som genomforts under

de tre senaste aren ska uppges. Referenser fran likvirdiga uppdrag far an-
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vindas som utvirderingskriterier om det kan anses ge relevant information
for bedomningen vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga (se
Kammarritten 1 Goteborgs dom den 29 december 2008 1 mal 5910-08).

En upphandlande myndighet kan &ven anvinda egna referenser ifall refe-
rensintagningen sker pa ett objektivi siit 54 att de grundléggande princi-
perna om likabehandling och transparens inte tridds for nér (3fr Kammarrst-
ten i Goteborgs dom den 18 november 2010 i mél 2504-10).

Vid nu aktuell utvirdering har kommunen vad giller kriteriet bestdllarens
samlode beddmuing av anbudsgivaren utifran egna och andras erfarenhet,
sdrskilt vad galler miljé och kvaliter angett vissa delposter och podngskala
for varje post i forfragningsunderlaget. Posngsittningen synes déirefter ha
skett pa grundval av polingsétiningar i tidigare liknande upphandlingar. Att
s3 skulle ske kan inte klart utlisas av aktuellt forfragningsunderlag. Det gar
dérmed inte att beddma av forfrigningsunderlaget vad som avses med egna
och andras erfarenheter, vad for beddmningsgrunder och metoder som till-
lampats for dessa, hur erfarenheterna har samlats in eller ifall samma be-
domningsmetoder tillimpats for alla anbudsgivare. Den sammanstilining
av tidigare projekt och resultatet av de dé aktuella utvirderingskriterier for
varje enskild anbudsgivare som kommunen nu bar héinvisat till har inte
varit del av forfragningsunderlaget. Aven detta har fSrsvarat for anbudsgi-
varna att bedéma vilka tidigare erfarenheter som liggs till grund for utvir-

deringen.

Tanken med referenser och den egna erfatenheten kan inte och ska inte
beller vara att den upphandlande myndigheten sjélv ska

bestiamma vilka referenser och krav pa erfarenhet som tillmats betydelse,
utan 4t redogora for utvirderingskriterierna och utvérderingsmetoden.
Med hansyn hartill far kommunens forfragningsunderlag i aktuellt avseen-

de anses ha brustit i forutsgbarhet och transparens.
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Kommunens forfragningsunderlag strider dirmed mot principerna for of-
fentlig upphandling, som anges i 1 kap. 9 § LOU, och bristen 4r sidan att
den inneburit att bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Forutsitt-
ningar for atgérder med stéd av 16 kap. 5 § LOU finns diirfor. Enligt detta
lagrum kan, forvaltaingsritten, oavsett hur yrkandena utformats, vilja mel-
lan att besluta att upphandlingen ska g&ras om eller att den far avslutas
forst sedan réttelse har gjorts (jfr RA 2005 ref. 47). Om det fel som f5re-
komumit piverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede bt upp-
handlingen normalt gdras om (jfr RA 2008 not 26). Eftersom bristen i -
revarande fall 4r hinforlig till frfrigningsunderlaget, och darmed kan ha
piverkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede, 4r rittelse inte en
tillracklig Atgéird. Upphandlingen méste darfor goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

UL

Peter Kockum
Rédman
Foredragande har varit forvaltningsritisnotarien Pegah Sheikhan.

Y
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som. vill Sverklaga forvaltningstittens
beslot sla skriva 6l Kammarritten i
Goteborg, Bkrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit io. tll
forvaltningsritten inom tre veckor frdn den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for vetklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t éverklagandet infallet pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellex nyirsafton
racket det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kamnmaprdtten limnar
provningstillstind om det dr av vikt £6r
ledning av rittstillimpningen. att
Sverklagandet proves, anledning
forekommer till indring i det shut vartill
forvaltaingsritten kommit ellex det annars
finns syonesliga skil att ptéva Gverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt 2tt det Klart och tydligt fravaghr av
doerklagandet till kammarratten varfor man
anser att Prévnjngsﬁllstﬁnd bhér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska

innechalla

1. den klagandes namm, personnutnimer,
yrie, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
nds for delgivning lipnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
ndtas 3x der viktigt att anmilan snarast
gbrs till kammarritten,

2. detbeslot som 6verklapas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
milnummer, samt dagen £51 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd £5x
begitan om prévaingstillstand,

5. den indting av forvaltningsrittens besut
som klaganden vill £4 6}l stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styzka med vage
strskilt bevis.

Skrivelsen ska vata undettecknad av

Klaganden eller hans ombud. Adressen till

féroaltningsratten framgir av beslutet. Om

klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt natn,
adtess och telefonnurnmer.

Om nfgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen ll kammarritten,

I mal om GverprSvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtadena vatten, energi, transporter och,
posttjinster fir avtal slutas innan tden f6r
Sverklagande av rittens dom ellex beslut har
Ioptut. I de flesta fall fir avial shutas nir tio
dagax har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphévt ett interitnistiske beshat. 1
vissa fall fax avtal shatas omedelbart. Ett
Sverklagande av fittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er 6ll
férvalmingsratten.

DV 3109/1B LOU






