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BAKGRUND
Upplands Visby kommun (kommunen) har tillsammans med Upplands-

Yiigﬁ\h’tfﬂ’]?zmkomﬁqﬁn Sollentuna kommun, Téby kommun, Lidingd stad, Sigtuna

N (Akommun Sundbybergs kommun och Jérfilla kommun genomfort en upp-
e e ~—handhn% genom Sppet forfarande av “informationstjénster”, dnr UVA 12-
(1721 ?

(006! De‘rf 5 december 2012 fattades tilldelningsbeslut i upphandlingen.

2 e - Y

“d ) “Profile Gear Marketing AB tilldelades kontrakt avseende delomrédet

L

profilprodukte1 i upphandlingen.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Master Design Sverige AB (Bolaget) ans6ker om 6verprdvning av upp-
handlingen och yrkar att forvaltningsrétten beslutar om ingripande enligt
LOU d4 upphandlande myndighet pa flera punkter har brustit mot grund-
liggande principér enligt LOU, vilket siledes har medfort skada for Bola-
get.

Kommunen bestrider Bolagets yrkande och uppger att varken LOU eller
grundldggande principer har dsidosatts i aktuell upphandling.

OMSTANDIGHETER

Till stod for sin talan har Bolaget anfort bl.a. foljande. Det anges i forfrig-
ningsunderlaget att prisséttningen i anbudet ska reflektera dvriga priser, dér
rabatt ska anges i procent av anbudsgivarens prislista. I tre av de fem an-
bud som har utviirderats och som Bolaget har tagit del av saknas uppgift
om rabatt i procent. Vinnande anbudsgivare har inte angett ngon rabatt-
sats i sitt anbud och har séledes inte uppfyllt uppstillt skall-krav. Det-
samma giller de anbudsgivare som placerade sig som nummer tvé och tre i
utviirderingen. Det anges #ven i forfragningsunderlaget att anbudsgivaren
inte ska ge specialpriser pa just de produkter som utvérderas. Bolaget me-
nar att upphandlande myndighet varken har kontrollerat eller gjort en be-

domning om priserna i det vinnande anbudet &r forenliga med uppstéillda

s
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krav pa prisbild. I vinnande anbud anges bl.a. att foljande offereras. ”100
kg godis, hdrda, olika smaker cirka 5 g papper runt, tryck pd papper (en
fiirg).” Offererat pris i vinnande anbud var 5 840 kronor. Bolaget menar att
prissittningen inte foljer anvisningarna i forfragningsunderlaget. Ar 2011
k&pte kommunen in exakt samma produkter av den leverantsr som 14m-
nade in den vinnande offerten om 5 840 kronor, men d4 till ett pris som var
46 procent hogre. Samma leverantor siljer ocksd dessa produkter till Sol-
lentuna kommun men till ett pris som #r 136 procent higre. Angivet an-
budspris #r inte ett rimligt marknadspris och foljer inte av upphandlande
myndighets stéllda krav i upphandlingen. Det anges dven i forfragningsun-
derlaget att anbud ska vara skriftliga, p& svenska och undertecknade av
behorig firmatecknare. Tre av anbuden saknar underskrift och dr ddrmed

inte giltiga. Dessa anbud skulle séledes inte ha utvérderats.

Till stod for sin talan anfor kommunen bl.a. f6ljande. Det &r riktigt att
négra av de anbud som Bolaget har begirt ut inte var undertecknade. An-
ledningen var att de anbud som l&mnats ut var anbud som inkommit via
mail i syfte att nollstilla anbud. Samtliga anbudsgivare har dédrutéver dven
inkommit med undertecknade nollstillda anbud. Bolaget erholl mail-
versionen av anbud eftersom kommunen ville 1dmna ut begirda anbud s&
fort som mdjligt. Vad som avses med nollstéllning var att kommunen ville
sikerstilla kvaliteten pa inkomna produkter varfor anbudsgivarna fick ange
paraplyernas kvalitet och fick siledes &ven mdjlighet att korrigera uppgif-

ten.

Kommunen bestrider vidare att vinnande anbudsgivare inte skulle ha
lsmnat realistiska priser. Vinnande anbudsgivare har limnat en rabattsats
p4 20 procent, Det &r fullt rimligt att anbudsgivare sinker anbudspriser
under tider nir affirer i allménhet gar simre. Kommunen hénvisar till en
skrivelse kommunen fatt frn vinnande leverantér som besvarar frégan om

leverantdrens prissittning, I skrivelsen anges bl.a. foljande. “Pd samma




Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6779-12
I UPPSALA 2013-03-08

sditt som ni upphandlar for att f& bra priser jobbar vi mot vara underleve-
rantorer och begdr bttre priser for vissa av vara viktiga kunder som t.ex.
kommuner. Véra goda relationer med vdra underleveraniorer och var
lénga erfarenhet frdn branschen gor att vi kan hdlla de priser vi offere-

»

rat.

Det ir riktigt att det saknats rabattsatser i ett par av de anbud Bolaget erhél-
lit p& beg#iran. Anledningen var att kommunen inte limnat ut kopior pa de
anbud som inkommit i original utan istéllet kopior pa de anbud som pa
grund av fortydliganden och nollstéillning har inkommit per mail. Rabatt-

satser fanns dock angivna i samtliga originalanbud.

Bolaget genmiiler bl.a. féljande. Det &r anmérkningsvért att kommunen i
sin utvirdering inte har f6ljt uppstillda anvisningar i férfrigningsunderla-
get om att t.ex. inte utvérdera specialpriser. Vinnande anbudsgivare har
lamnat ett pris som ligger under eller i nivd med ink&pspris pd marknaden
for profilforetag. Kommunens handlande har i detta avseende satt konkur-

rensen ur spel och fven straffat ut de anbudsgivare som foljt uppstillda

anvisningar. Kommunen har i efterhand stallt frigor om pﬁser till det fore
tag som kom etta i upphandlingen. Det framgér inte vilka frigor som har
stillts. Bolaget finner det anmérkningsvirt att skrivelsen nu anvéinds som
inlaga for att styrka kommunens agerande trots att den saknar virde. Skri-
velsen visar endast att vinnande anbudsgivare angett 14gre priser for de tre
utvalda produkterna. Kommunen har utformat forutséttningarna for upp-
handlingen pA ett sddant st att de inte kunna utvéirdera uppstéllda skall-
krav. Kommunen har siledes brutit mot grundliggande principer enligt

LOU, nagot som medfor att Bolaget kommer att lida skada.
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DOMSKAL

Tilliimpliga bestimmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pi ett dppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 12 kap. 3 § forsta stycket LOU anges att en upphandlande myndighet far
forkasta ett anbud om den finner att priset dr onormalt 1agt. Anbudet far
dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till
det 13ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Fiirvaltningsréitténs bedéomning
Fragan i malet &r om kommunen brutit mot LOU och grundlidggande prin-
ciper pa nigon av de grunder Bolaget anfort och om Bolaget ddrmed be-

doms ha lidit ndgon skada.

Nir en konkurrerande leverantdr begir dverprvning av ett beslut att annan
leverantor inte uteslutits ur upphandlingen &r det klaganden som har bevis-

bordan att visa att upphandlande myndighet brustit i upphandlingsforfaran-
det (jfr RA 2009 ref. 69).

Bolaget har bl.a. anfort att kommunen antagit ett anbud med onormalt 1agt

pris.
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Bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU medf6r en mdjlighet, men inte en
skyldighet, for upphandlande myndigheter att i vissa fall forkasta laga
anbud. Bakgrunden till bestimmelsen &r att skydda anbudsgivare mot att
en upphandlande myndighet mer eller mindre godtyckligt utesluter anbud
som den inte anser seritsa. Nagot hinder mot att anta anbud med onormalt
l4ga anbudspriser finns ddremot i princip inte. Férvaltningsritten konstate-
rar med h#nvisning till vad som anfrts ovan att bestdimmelsen inte innebér
nagon skyldighet att forkasta 14ga anbud. Vad Bolaget har anfort i denna
del visar siledes inte att ifrdgavarande upphandling har skett i strid med

LOU.

I forfragningsunderlaget punkten 1.3.1 under rubriken “profilprodukter”
och underrubriken “kommersiella kriterier” anges bl.a. f6ljande. ”Pris-
sdttningen ska reflektera ovriga priser, ddr rabatt ska anges i procent av
anbudsgivarens prislista. Anbudsgivaren ska alltsa inte ge specialpriser pd
just de produkter som utvdrderas.” Bolaget har anfort att vinnande an-
budsgivare inte uppfyller dessa skall-krav eftersom négon rabattsats inte
har limnats samt att kommunen inte kontrollerat att anbudsgivaren inte har
lamnats specialpriser pa just de produkter som utvérderats. Kommunen har
bestridit Bolagets péstdende om att vinnande anbudsgivare inte lamnat
uppgift om ndgon rabattsats i sitt anbud. Kommunen har uppgett att det
forvisso dr riktigt att de anbud som ldmnades ut till Bolaget inte inneh&ll
nagon rabattsats beroende av att dessa anbud inkommit per mail i syfte att
nollstilla anbuden. Diremot har kommunen uppgett att rabattsatsen angavs
i originalanbudet, nigot som inte bestridits av Bolaget. Forvaltningsritten
finner hirvid att Bolaget inte lyckats visa att vinnande anbudsgivare inte
lamnat nigon rabattsats i sitt originalanbud. Det &r inte heller visat att vin-
nande anbudsgivare skulle ha limnat specialpriser pa de produkter som
utviirderats. Savitt framgar av utredningen finner forvaltningsrétten att vin-
nande anbudsgivare uppfyller skall-kraven under punkten 1.3.1 i forfrag-

ningsunderlaget.
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Slutligen har Bolaget anfort att vinnande anbudsgivare inte undertecknat
sitt anbud, nigot som har bestridits av kommunen. Kommunen har anfort
att Bolaget fatt en kopia p& anbudet men att originalanbudet som inlimnats
av vinnande anbudsgivare varit behdrigt undertecknat. P4 samma sitt som
ovan finner forvaltningsritten att Bolaget inte har lyckats visa att original-

anbudet inte har varit undertecknat.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det i mélet inte &r visat att
kommunen i sin upphandling brutit mot LOU eller ndgon av de grundldg-
gande principer som foljer hdrav. Hirmed saknas skil for ingripande enligt

16 kap. 6 § LOU. Anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

b S Bacl
Ann-Britt Béack

forvaltningsréttsfiskal

Malet har handlagts av Kristine Nilsson.




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningstittens
beslut ska sktiva till Kammartitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpatt raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r Gvetklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommet in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt £6¢
ledning av tittstillimpningen att
dvetklagandet ptovas, anledning
forekommer till Andting i det stut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att pr6va ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens bestut fast. Det dr dirfér
viktigt att det klatt och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla '

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnumme till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
n3s for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om prévningstillstind,

5. den dndting av fétvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dtdjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Svetprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster fir avtal shutas innan tiden £6x
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar hat gitt frin det att ritten avgjott
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal shatas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgérande far inte

 provas sedan avtal hat shutits. Fullstindig

information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagara.

Behover Ni flet upplysningar om hur man
dvetklagar kan Ni vinda Er till
fotvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




