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YRKANDEN M.M.

Ekonomistyrningsverket (ESV) genomf6r en ramavtalsupphandling avse-
ende systemstod inom det l6ne- och personaladministrativa omradet, dnr
7.1-78/2013. Upphandlingen genomfors som ett dppet férfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. I tilldelningsbeslut den
27 september 2013 framgar att ESV har beslutat att teckna ramavtal med
annan leverantdr dn CGI Sverige AB (CGI).

CGI yrkaf att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen far avslutas
forst sedan réttelse har gjorts innebérande en ny anbudsutvirdering utan

beaktande av EVRY HR Solutions AB:s (EVRY) anbud.

Till stod for sin talan anfor CGI i huvudsak foljande. ESV har brutit mot
principerna om likabehandling och transparens genom att tillita EVRY att
komplettera sitt anbud i strid med LOU och genom att utvirdera och anta
EVRY:s anbud trots att det inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen. EVRY har i sitt anbudssvar avseende kravet i punkt
19.1.27 gjort en reservation och ddrmed inte accepterat samtliga forutsétt-
ningar och obligatoriska krav i upphandlingen. EVS har anfort att det &r en
uppenbar felskrivning pa grund av att optionen som EVRY syftar till inte
fanns prissatt i anbudet. I prisbilagan till férfragningsunderlaget fanns dock
inte mojlighet att prissétta andra optioner éin de som angivits i bilagan. Att |
optionen inte var prissatt kan inte anses utgora en sjilvklarhet till att den
ingar. Optioner ingick inte i utvérderingssumman och det fanns inget krav
pa att alla optioner skulle prisséttas utan det & mojligt att ESV i efterhand
kunde bestilla offert pa ytterligare arbete. EVRY:s kommentar i punkt
19.1.27 &r dédrmed inte en uppenbar felskrivning som har kunnat réttas i

enlighet med LOU.
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Det &r inte heller fraga om ett fortydligande 1 lagens mening. Ett fortydli-
gande fér inte innebéra att limnade uppgifter dndras. Detta har dock skett
genom att ESV har tillatit EVRY att &ndra sitt anbud frén att erbjuda en
prissatt option till att det ingick i1 offererad 16sning. Den forédndring EVRY
gjort av sitt anbud har haft direkt inverkan pa utvérderingen eftersom an-
budet borde ha forkastats i utvérderingen nér det inte uppfyllde samtliga
krav i forfragningsunderlaget. Justeringen har skett efter anbudsinldamning-
en vilket strider mot savil forfragningsunderlaget punkt 1.8.5 och LOU.
CGI skulle ha tilldelats kontrakt om EVRY:s anbud rétteligen hade forkas-
tats och CGI har dérfor lidit skada genom ESV:s forfarande.

ESYV bestrider bifall till CGI:s ansokan och anfor i huvudsak foljande.
EVRY:s anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Att
EVRY i anslutning till kravet i punkt 19.1.27 angett att den aktuella tjéns-
ten prissdtts som en option dr att se som ett uppenbart fel da det &r klart att
EVRY aldrig avsett att offerera den som en option. I bolagets prisbilaga
bifogat till anbudet finns ingen prissatt option som kan kopplas till kravet i
19.1.27. EVRY har bekriftat att kommentaren till 19.1.27 aldrig var av-
sedd att inga i anbudet varfor ESV valt att bortse fran kommentaren i ut-
virderingen av anbudet. Réttelsen har inte pa négot sétt paverkat anbudets

innehall eftersom det inte skett ndgon dndring av anbudet.

For det fall kommentaren till punkt 19.1.27 inte anses utgéra ett uppenbart
fel har det &ndé funnits forutsittningar for ESV att begéra att EVRY for-
tydligade eller kompletterade otydligheten i sitt anbud. Forfarandet har
skett i enlighet med LOU eftersom det enbart inneburit en konkretisering
av redan ldmnade uppgifter i anbudet. Anbudet har varken tillf6rts nagon
ny uppgift eller d&ndrats i ndgot vésentligt avseende. Samtliga anbudsgivare
har behandlats lika da bade EVRY och CGI beretts méjlighet att klargora
otydligheter och ldmna fortydliganden angéende sina respektive anbud pa

de punkter dér detta ansetts nddvandigt. Anbuden har bedomts efter den
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-information som anbudsgivarna limnat. Av samma anledning kan ESV

inte anses ha brutit mot principen om transparens. Mot bakgrund av det

ovan anforda har CGI varken lidit eller riskerat att lida skada.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlédggande principernai 1 kap. 9 § LOU

eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta har medfort att leveranto-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-

lingen ska g6ras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Av 1kap. 9 § LOU f6ljer att upphandlande myndigheter ska behandla le-
verantorer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora \
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna ‘

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

En upphandlande myndighet far enligt 9 kap. 8 § LOU till4ta att en an-
budssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller fel-
rakning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.
Myndigheten fér enligt andra stycket samma paragraf begira att en an-
budsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske

utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning.

CGI gor géllande att vinnande anbudsgivare, EVRY, i strid med LOU har
tillatits att rétta eller fortydliga sitt anbud avseende punkt 19.1.27 i krav-

specifikationen.

I punkt 19.1.27 uppstills som ett obligatoriskt krav att mottagen data hos
leverantoren inte far ga forlorad vid avbrott. EVRY har bekriftat att bola-
get uppfyller kravet vid anbudstillfillet. EVRY har i anslutning till kravet
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kommenterat foljande: ”For att till fullo tillgodose detta krav mdste drifi-
lésningen levereras sa att man har tva parallella miljoer, som stdndigt dr
uppdaterade, en s.k. "aktiv-aktiv” losning. Detta dr fullt mojligt och pris-
sditts som option”. Denna text har sedermera strukits efter att ESV efter
anbudstidens utging begirt in ett fortydligande frén EVRY. Av EVRY:s
svar framgér att texten var en intern arbetsanteckning som av misstag rékat

komma med i bolagets svar och att den helt ska bortses ifién.

Enligt forvaltningsrittens bedomning utgoér inte EVRY:s kommentar en
uppenbar felskrivning i den mening som avses i LOU. Ordet uppenbar bor
innebira att felet inte enbart #r av sddant slag att det for var och en framstar
som felaktigt utan dven att det dr fraga om ett uppenbart forbiseende och
inte ndgot mer kvalificerat misstag eller missforstdnd av anbudsgivaren.
Det bor dirfor utan storre svarigheter kunna forstés vad som rétteligen
skulle ha angivits (jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom den 28 februari
2012, mal nr 3234-11). Forvaltningsritten anser inte att EVRY:s kommen-
tar framstar som uppenbart felaktig i sammanhanget i den meningen att
den ger uttryck for ett uppenbart forbiseende fran bolagets sida. Att bolaget
i efterhand anfort att texten hamnade dér av misstag medfor inte ndgon

annan bedémning.

Fragan dr d& om ESV har kunnat begéra in ett fortydligande av EVRY:s
anbudssvar avseende punkt 19.1.27 samt fatt beakta svaret i sin utvérde-

ring.

I detta avseende bedomer forvaltningsritten att EVRY:s svar i kommen-
tarsfiltet vid punkt 19.1.27 méste anses vara en sadan otydlighet som ESV
har kunnat begira ett fortydligande av. Av EVRY:s anbudssvar framgér att
bolaget har bekrftat att man uppfyller samtliga obligatoriska krav i upp-
handlingen. Enligt férvaltningsrittens mening medfor inte kommentaren

att kravet inte var uppfyllt vid anbudstidens utgang, ddremot &r det oklart
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vad som avses med kommentaren. Det gar inte med stod av bolagets pris-
bilaga, bilaga 5 till férfragningsunderlaget, utldsa att den driftlosning som
beskrivs i kommentaren har prissatts som en option. Skrivningen dr darfor

sd otydlig att ett fortydligande har varit nédvéandigt.

Genom att EVRY efter begéran om fortydligande strukit kommentaren
beddmer forvaltningsritten att den otydlighet som tidigare fanns i punkt
19.1.27 har undanréjts. Det &r saledes fraga om konkretisering av 1dmnade
uppgifter och ndgon otillaten dndring av anbudet har inte skett (jfr bl.a.
Kammarritten i Jonkdpings dom den 8 juni 2012, mal nr 834-12 och

Kammarritten i Sundsvalls dom den 7 december 2011, mél nr 2147-11).

Forvaltningsritten finner ddrmed att ESV:s begéran om fortydligande samt
beaktandet av EVRY :s svar vid utvarderingen har skett inom ramen for
likabehandlingsprincipen (jfr EU-domstolens dom i mal C-87/94, "Wal-
lonska bussarna” och generaladvokatens forslag till avgérandet 1 samma
maél, punkterna 29-30 och 37-38). ESV:s forfarande har inte heller skett 1
strid med transparensprincipen eller LOU varfor det saknas skl for ingri-

pande. CGI:s ansékan om &verprévning ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1a LOU).

Y.

Irika Melin

R&dman

Joanna Olsson har foredragit mélet.



DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarrdtten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvalthingsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig

. f6rhandling, eller det vid en sidan férhandling

har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslute
meddelades. »

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
161dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten ldimnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
rktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit il

2. det inte utan att sddant tillstdnd
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
{orvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddtfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér-man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis {6t delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dréjsmal anmilas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill ibetopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beshatet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. T
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Eit -
6verklagande av rittens avgdrande fir inte

provas sedan avtal har slutits. Fullstindig

information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

www.domstol.se



