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BAKGRUND

Jirfilla kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende
forsorjning av kontorsmaterial och kontorspapper till alla enheter inom
kommunen (dnr Kst 2020/0410). Upphandlingen har genomforts som en
6ppen upphandling.

Av tilldelningsbeslut daterat den 4 januari 2012 framgér att kommunen har
beslutat att anta anbud fran annan anbudsgivare 4n Staples Sweden AB
(bolaget). I tilldelningsbeslutet anges bl.a. att anbuden har utvirderats uti-
fran priset pd efterfragad varukorg med avdrag for uppvisad service och

- kvalité, vilket resulterat i utvérderingsbelopp. Anbudet med det ligsta ut-

vérderingsbeloppet antogs.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska avbrytas och avslutas forst efter att réttelse har gjorts. Bo-
laget yrkar dven att f6rldngd avtalsspérr ska gélla. Bolaget anfor till stod

for sin ansékan i huvudsak f6ljande.

Skall-krav

Det vinnande anbudet, Frans Svanstrom & Co AB:s (Svanstréms), uppfyll-
ler inte skall-kravet i punkt 6.2 i forfragningsunderlaget; ”samma produkt
fir ej offereras pé flera positioner”. Ordalydelsen &r tydlig och klar och
lamnar inget utrymme for tolkning. I Svanstrdms varukorg har samma pro-
dukt (ett USB-minne) offererats pa tva positioner. Svanstrdoms anbud ska

dérfor uteslutas fran utvirderingen.
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Miljocertifikat

I forfragningsunderlaget punkt 2.12 2.10.2 anges foljande;

»Leverantdrer som kan uppvisa miljocertifiering (Svanen, Bl4 dng-
eln, EU-blomman eller liknande) kommer att tilldelas kostnadsav-

drag i utvdrderingen.”

Ordet “uppvisa” innebir att certifieringen ska forevisas och dédrmed styrka
att respektive artikel har en certifiering/miljomérkning vilket bygger pé att
vissa specificerade kriterier #r uppfyllda. Kriterierna for mérket EU-
blomman bygger t.ex. pi en EU-férordning och syftar till att frdimja ur mil-
josynpunkt bittre produkter, ndgot som kravet i férfrdgningsunderlaget
ddrmed gynnar. Syftet med en certifiering #r att genom oberoende kontroll
sikerstilla att vissa kriterier uppfylls och dirmed undvika en leverantdrs
subjektiva pastdenden. Fragan ér dérfor inte om andra bevis &n miljomérk-
ning ska godtas och inte om en artikel #r miljoméssig &ven om den inte &r
mirkt med ett oberoende miljomérke. Punkt 6.2 kan endast avse att upp-

-~ stélla villkoret att produkten dr miljomérkt.

Enligt kommunens utvirdering har Svanstroms uppvisat miljocertifiering
pé 36,05 % av produkterna och dérfor tilldelats ett kostnadsavdrag om

280 000 kr. For skilda produkter har Svanstrdms angett “returpapper” samt
’returplast” vilket kommunen, mot ordalydelsen i forfragningsunderlaget,
har bedémt motsvarande t.ex. EU-blomman. Kostnadsavdrag har alltsé
felaktigt och i strid med forfragningsunderlaget samt 1 kap. 9 § LOU till-
delats icke miljocertifierade produkter. Svanstroms ska rétteligen tilldelas
ett kostnadsavdrag om 0 kr vilket innebir att det vid en korrekt utvérdering
ir bolagets anbud som ska antas sdsom det mest fordelaktiga. Bolaget har,

eller kan komma att, lida skada till f6ljd av det felaktiga beslutet.
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Kommunen bestrider bifall till ansékan och anf6r till stéd for sin instill-

ning i huvudsak féljande.

Skall-krav

Syftet med skall-kravet i punkt 6.2 forfragningsunderlaget 4r inte att ute-
sluta en anbﬁdsgivare utan att podngtera att om samma produkt offereras
pé flera positioner sd kommer belastningspris att anviindas vilket forsvarar
for anbudsgivaren att vinna upphandlingen. I punkt 6.6 beskrivs tydligt pa
vilket sitt pris tilldelas pa de positioner dér pris inte limnats eller limnats
felaktigt, ndmligen genom belastningspris. I samma punkt anges att kom-
munen har tolkningsforetrdde vid tilldelning av belastningspris, nigot som
godkints av samtliga anbudsgivare. Syftet med belastningspris 4r att kunna
jamfora samtliga anbud pé ett rittvist sétt Aven niir vissa positioner i varu-
korgarna dr felaktigt ifyllda. Belastningspris tilldelas p& de positioner dér
leverantdrer inte kan leverera produkten eller dér ifylld produkt inte &ver-
ensstimmer med vad som efterfragats, detta istéllet for att forkasta hela
anbud som i &vrigt uppfyller stillda krav. I instruktionen till hur varukor-
gen ska fyllas i anges att ett anbud kan forkastas om varukorgen fylls i p3

fel sitt.

P4 en position offererade Svanstrdms en produkt (USB-minne om 4 GB)
som inte Gverensstdimde med vad som efterfragades (USB-minne om

2 GB). Kommunen valde att se detta som att ingen produkt var angiven pa
positionen och istéllet for att forkasta anbudet tilldelades belastningspris.
Det gick trots felet att genomfora en korrekt och likvirdig utvirdering,
Utviirderingen har séledes skett enligt forutséttningarna i forfrigningsun-
derlaget. Eventuella oklarheter i forfrigningsunderlaget 4r inte av en sidan
art eller omfattning att kravet pa affirsméssighet eller Gvriga krav och

principer for offentlig upphandling har &sidosatts.
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Miljocertifikat
Bolagets varukorg hade det ldgsta priset men efter kostnadsavdrag hade
Svanstréms anbud det ligsta utvirderingsbeloppet varfor det var deras an-
bud som antogs. I forfragningsunderlaget star ingenting om en oberoende
part, de exempel pa miljdcertifiering som anges i punkt 6.2 visar bara att
dessa #r att foredra ur en miljosynpunkt. Genom skrivelsen “och liknande”
har det fortydligats att &ven andra miljomérkningar godkénns. Kommunen
har godkiint samtliga erkéinda miljScertifieringar samt produkter med mot-
svarande teknisk dokumentation i enlighet med 6 kap. 7 § LOU. Enligt
paragrafen ska andra bevis én redan erkiinda miljémérken godtas. Forarbe-
ten, doktrin samt den tidigare tillsynsmyndigheten for offentlig upphand-
ling, NOU, har slagit fast att en produkt kan vara miljéméssig &ven om den

inte &r mérkt med ett oberoende miljomaérke.

Svanstroms erbjod i sitt anbud en stor méingd miljomaéssiga produkter av
vilka en del var mérkta med deras egen miljgcertifiering Lovet. Till anbu-
det bifogades teknisk dokumentation vilken bygger pa uppgifter frén till-
verkaren och som visar att produkterna r tillverkade av returmaterial. Ef-
ter granskning av dokumentationen ansadg kommunen det tydliggjort att
“returpapper” och returplast” motsvarar de i forfragningsunderlaget upp-
riknande miljémérkena samt andra etablerade miljomérken pad marknaden.
Bolaget hade samma motivering angaende deras produkter mérkta med
certifieringar frén oberoende part; att produkterna var tillverkade av ater-
vunnet material. Kommunen har sdledes utfort utvérderingen i enlighet
med forutsittningarna i forfragningsunderlaget och de grundléggande prin-

ciperna for offentlig upphandling.

Svanstroms, som fatt tillfille att yttra sig i malet, yrkar att ansSkan avslas
eftersom upphandlingen har skett i enlighet med forfrdgningsunderlaget och

LOU. Till stéd for sin instdllning anfor Svanstréms i huvudsak féljande.
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Skall-krav
Svanstrdms har tolkat skall-kravet ”samma produkt fér ej offereras pé flera
positioner” som att kommunen Snskar en variation bland de offererade pro-
dukterna sa att deras anvéndare ska fa ett stdrre urval. Svanstroms resone-
rade att ett USB-minne som kan lagra 2 GB eller 4 GB inte har nigot variat-
ionsvirde och offererade dérfor det storre istéllet for det mindre. Eftersom
den offererade &r en bittre och dyrare produkt tillfér detta inte ndgra forde-
lar for Svanstréms. Svanstroms papekade dven att de erbjudit samma pro-
dukt tva gnger i anbudet. Svanstroms tolkade vidare forfragningsunderlaget
pa samma sitt som kommunen; att eventuella fel skulle atgérdas genom
belastningspriser. Om de hade tolkat férfragningsunderlaget pa samma sétt
som bolaget hade de limnat positionen tom och &ven da vunnit upphand-
lingen. Det skulle strida mot proportionélitetsprincipen och vara orimligt att
forkasta ett anbud pa grund av att det bland &ver 320 artiklar pé en position

har erbjudits en béttre produkt &n vad som efterfragats.

Miljocertifikat

Svanstroms har hallit sig till dels de officiella mérkningarna som till exem-
pel Svanen och dels artiklar med officiella miljosymboler som till exempel
atervunnen plast, en symbol som é&r vilkénd for var och en. Svanstréms har

#ven anvint sig av en annan vilkénd symbol; propylen plast.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU anges f6ljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantSren har lidit eller
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kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 16 kap. 8 och 10 §§ giller, om en ansdkan om Sverprévning har
gjorts, en forldngd avtalsspérr under handldggningen i férvaltningsritten.
Den upphandlande myndigheten far inte ingd avtal forréin tio dagar har gatt
fran det att férvaltningsrétten har avgjort mélet.

Forvaltningsrdttens bedomning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling dr principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och Smsesidigt erkénnande.
Prévningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana dtgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksa att sskanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida

skada pé grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Bolaget gor gillande att vinnande anbudsgivare, Svanstrms, inte har upp-
fyllt skall-kravet i punkt 6.2. forfragningsunderlaget med lydelsen; ’samma
produkt far ej offereras pa flera positioner”. Det dr ostridigt att Svanstrdms
pé tvd olika positioner har offererat samma produkt. Kommunen gor gil-
lande att syftet med kravet var att poéngtera att belastningspris skulle till-
delas om samma produkt offererades pé flera positioner. Svanstréms upp-
ger att de tolkat forfrigningsunderlaget pa sa sitt att eventuella fel skulle
atgirdas genom tilldelning av belastningspris. I punkt 6.6 forfrdgningsun-
derlaget beskrivs pa vilket sitt priset pa produkterna ska anges. Vidare

anges foljande;

*For de positioner dér pris inte ldmnats tilldimpas ett belastningsvirde
genom paslag enligt kommunens gillande avtalspris. Forutom gil-
lande priser gors ett paslag med 50 procent per samtliga varugrupper.

Belastningsvirdet ska i forekommande fall endast fyllas i av kom-
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munen. Belastingspriset multipliceras med angiven volym och sum-

meras med anbudets §vriga prisséttning av varugruppen. (Berik-

ningsexempel: Vara som anbudsgivaren inte limnar pris pd, och som

i nuvarande avtal kostar t.ex. 10 kr per enhet genererar ett belast-

ningsvirde pa 15 kr per enhet.) /.../ Kommunen har i annat fall tolk-

ningsforetride da belastningsvirde ska delges i tom position”

I beskrivningen av nér och hur belastningsvérde tilldelas anges att detta
tilldelas d4 det inte l&imnats négot pris pa en position. Det anges inte att sd
kan bli fallet da en produkt offererats pa flera positioner eller di anbuds-
specifikationen &r felaktigt ifylld pa andra sétt. Kommunens tolkningsfore-
tride gillande belastningsvirde giller enligt forfragningsunderlaget dessa
situationer, dvs. dé inget pris har ldmnats pa en position. Punkt 6.6 i for-
fragningsunderlaget kan ddrmed inte tolkas pd annat sétt &n att belast-
ningsvérde endast tilldelas d4 en position har limnats tom utan prisangi-

velse och inte vid nagra andra omsténdigheter.

Svanstréms gor géllande att det skulle strida mot proportionalitetsprincipen
om deras anbud blev uteslutet frdn provningen pé grund av att de offererat
en bittre och dyrare produkt dn den som efterfrigats. Svanstroms har dock
inte gjort géllande att skall-kravet i sig skulle vara oproportionerligt i for-
héllande till sitt syfte. Av principen om likabehandling av leverantérer f61-
jer att samtliga anbud ska vara i 6verensstimmelse med bestimmelserna i
forfragningsunderlaget for att sdkra mojligheten till en objektiv jimforelse
av anbuden. En upphandlande myndighet far inte préva ett anbud som inte
uppfyller stéllda krav; ett sidant anbud ska uteslutas fran prévningen (jfr
Sundstrand, Offentlig upphandling — LOU och LUF, forsta upplagan,
2010, s. 175). I enlighet hdrmed anges det i forfragningsunderlaget punkt
2.10 att endast de anbud som uppfyllt samtliga skall-krav kvalificeras och

gar vidare till utvidrderingen.
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Det é&r ostridigt att Svanstrdms har offererat samma produkt pa tva posit-
ioner. Svanstrdms anbud kan dédrmed inte anses uppfylla det aktuella skall-
kravet. Kommunen har trots detta inte uteslutit anbudet frin prévningen.
Med hinsyn till det anforda finner férvaltningsritten det visat att kommu-
nen har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Ef-
tersom Svanstroms delaktighet i utvéirderingen har haft avgérande bety-
delse for utgangen fér det anses visat att bolaget lidit eller kan komma att
lida skada. Grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger dér-

med.

Den brist som konstaterats kan inte anses ha paverkat upphandlingens kon-
kurrensuppstkande skede, utan istéllet det senare stadium i forfarandet da
anbud har ldmnats och prévningen av leverantdr och anbud ska géras. Det
ar darfor tillrdckligt att upphandlingen rittas pa sé sitt att en ny utvirdering
sker utan beaktande av anbudet frén Svanstroms (jfr RA 2005 ref. 47). Bo-

lagets ans6kan ska darfor bifallas i enlighet hirmed.

Vid denna bedémning finner forvaltningsrétten inte skil att préva de 6v-

riga invédndningar som bolaget framstillt i sin begéran om Sverprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Magnus Schultzberg

Radman

Foéredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Sara Westberg.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller ldmnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmaél anmila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




