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YRKANDEN M.M.

Sjofartsverket genomf6r upphandlingen Ramavtal avseende isbrytartjénst
del 1, dnr 0307-15-02595. Upphandlingen gérs genom 6ppet forfarande
enligt LOU. Sjofartsverket ska anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det.

I tilldelningsbeslut den 5 november 2015 anges att Sjéfartsverket avser
teckna avtal med Alfons Hakans. Av protokoll framgér att Sjéfartsverket
rangordnat Sjobyggnation 1 Stenungssund AB (Sj6byggnation) pa andra
plats och Viking Supply Skips A/S (VSS) pé tredje plats.

VSS yrkar 1 ansékan om 6verprévning att forvaltningsritten 1 férsta hand
ska forordna om rittelse och 1 andra hand om att upphandlingen ska goras
om. Rittelse ska ske pa sa sitt att Sjéfartsverket vid en ny utvirdering ska

diskvalificera Alfons Hakans och Sj6byggnations anbud.

Sjofartsverket motsitter sig bifall till ansokan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

VSS

VSS har ett antal isbrytarfartyg som uppfyller kraven 1 upphandlingen.
Dessa fartyg har dock fran tid till annan andra ataganden. VSS hade som
utgangspunkt 6nskemal om att offerera en kapacitet istéllet for ett specifikt
fartyg. Om detta hade varit mojligt skulle VSS kunna nyttja flottan som bo-
laget har 1 dag och som uppfyller samtliga krav. Sjofartsverket har 1 forfrag-
ningsunderlaget inte ursprungligen angett att ett specifikt fartyg ska offere-
ras och vara dedikerat uppdraget. Sjofartsverket har dock konsekvent angett

“fartyget” i bestdmd form. Av den anledningen stéllde VSS en fraga inom
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ramen for fragor och svar i upphandlingen. Sjéfartsverkets svar, list till-
sammans med VSS:s fraga, kan inte tolkas pa annat sitt dn att ett specifikt
identifierbart fartyg ska nomineras/anges i anbudet. Aven mot bakgrund av
kravet att beskriva den 6vriga flotta som anbudsgivaren férfogar 6ver och
som uppfyller ska-kraven, &r det orimligt att det inte &r ett ska-krav att besk-

riva den offererade tilldggskapaciteten.

Pa grund av Sjofartsverkets svar tvingades VSS berikna kostnaden for att
“bygga om ett annat befintligt fartyg som inte har andra ataganden for att pa
sa sitt uppfylla kravet. Ombyggnadskostnaden, som berdknades till 7-10
miljoner kr, har belastat anbudspriset och paverkat dess konkurrenskraft.
VSS har offererat fartyget Magne Viking och angett dess IMO-nummer.
IMO-numret ér det som Gver tid identifierar ett specifikt fartyg.

Alfons Hakans och Sjébyggnation har inte angett ett specifikt identifierbart
fartyg 1 sina anbud. Bolagen har endast angett viss 6vergripande prestanda:
framdrivningseffekt, bredd, djupgéende och isklass. Alfons Hakans och
Sjobyggnation har inte ett isbrytarfartyg med motsvarande prestandauppgif-
ter i sina respektive flottor, utan flera sddana fartyg. Bolagens beskrivningar
kan darfor inte anvéndas for att identifiera ett specifikt fartyg och uppfyller
ddrmed inte kraven i upphandlingen. Sjofartsverket borde rétteligen ha for-
kastat Alfons Hakans och Sjébyggnations anbud. Genom att inte gora det

har Sjofartsverket dndrat ett ska-krav efter anbudstidens utgéng.

Anbudsgivare ska enligt punkt 3.1 i forfragningsunderlaget limna en utfor-
lig beskrivning av foretaget, dess verksamhet, resurser och kapacitet. Alfons
Hakans och Sjobyggnation uppfyller inte kravet. De av bolagen grovhuggna
uppgifterna om bredd, djupgaende, framdrivningseffekt och isklass kan inte
kategoriseras som en utforlig beskrivning av den viktigaste kapaciteten 1
upphandlingen. Vidare 4r Alfons Hakans en filial beldgen i Finland som
tillhor det estldandska AS Alfons Hakans. Det finns varken nagon utforlig
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beskrivning av det estlindska eller det finska foretaget. Alfons Hakans be-
skriver vidare inte personal eller erfarenhet annat &n att ange att personalen
har langvarig erfarenhet. Sjobyggnation har inte redovisat nagon erfarenhet
avseende isbrytartjénst, istonnage eller annat som visar att bolaget har kapa-

citet att fullf6lja sina forpliktelser.

Enligt punkt 3.3 1 forfragningsunderlaget kravs att anbudsgivaren senast i
samband med kontraktstecknandet styrker att viss férsdkring finns. Forsak-
ringen avser identifierbara fartyg och forutsitter i praktiken att anbudsgiva-
ren forfogar over det som offereras. Alfons Hakans och Sjobyggnation har

inte pavisat att de har tillgang till offererad kapacitet.

Forfragningsunderlaget dr otydligt och brister 1 transparens i sddan omfatt-
ning att VSS inte kunnat veta vad Sjo6fartsverket tillméter betydelse. Det har
paverkat bolagets utformning av anbudet negativt. Mot bakgrund av att Sj6-
fartsverket inte uppritthallit kravet att ange ett specifikt fartyg, utan godkéant
anbud dir det inte gar att identifiera nagot specifikt fartyg, har forfragnings-
underlaget kommit att innehalla en motstridig otydlighet. Anbudsgivarna
har dven uppenbarligen tolkat forfragningsunderlaget olika. VSS har tving-
ats offerera ett fartyg som kriiver relativt omfattande ombyggnad. Hade VSS
haft vetskap om att det var i sin ordning att offerera en kapacitet hade bola-
get kunnat ldimna ett betydligt mer konkurrenskraftigt anbud. Sjofartsverkets
agerande har varit till skada for VSS.

Sjofartsverket

Upphandlingen avser tilldggskapacitet f6r isbrytning utover det som normalt
utfors av Sjofartsverket och statens egna resurser i samverkan med andra
lander. Tillaggskapaciteten maste naturligtvis tillhandahallas av ett fartyg
med tillrdckliga resurser. I anbudsforfragan 3.2 benamns tillaggskapaciteten

“fartyget som omfattas av detta uppdrag” for att dérefter 1 huvudsak bendm-
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nas “fartyget”. Utvirderingen kan inte avse en generell tilliggskapacitet
utan maste avse en specificerad fartygsresurs med tillricklig prestanda for

uppdraget.

Enligt utvirderingsmodellen avgor lagst pris per kW framdrivningseffekt
vem som vinner upphandlingen. Utvirderingsmodellen avser séledes en
prestandamaissigt specificerad resurs — ett fartyg. Att utvirdera flera resurser
med olika framdrivningseffekter later sig inte goras. VSS har stllt fragan
om det I6nar sig att offerera flera fartyg. Sj6fartsverket har 1 svaret tydligt
beskrivit att utvirderingen endast kan avse ett specifikt fartyg fran varje
anbudsgivare, eftersom framdrivningseffekten ska inkluderas i utvirderings-
formeln. Det #&r uppenbart att det som ska vara specificerat ar vissa pre-
standa och inte ett namngivet fartyg. Anbudsgivare som innehar en stor far-
tygsflotta ges dirmed ingen fordel, eftersom flera fartyg med motsvarande
prestanda inte ger ytterligare poing. Sjéfartsverket har inte krévt att farty-
gets namn eller IMO-nummer ska anges och VSS:s fraga avser heller inte

fragan om identitet.

Av anbudsformuliret framgar att fartygets framdrivningseffekt, bredd,
djupgéende och isklass ska anges. Dessutom ska anbudsgivare bekréfta att
fartyget kommer vara forsett med bogseringsvinsch och klyka. Alfons Ha-
kans och Sjébyggnations anbud innehaller de uppgifter som efterfragas i
forfragningsunderlaget. Ytterligare prestandauppgifter fyller inte nagot
syfte, eftersom de énd4 inte ingdr i utvdrderingsmodellen. Det ar heller inte
nagot krav att den utviirderade fartygskapaciteten finns i anbudsgivarens
flotta vid anbudstillfillet. Det ar fullt mojligt att anskaffa fartygskapaciteten
i ett senare skede for att kunna ha den tillginglig vid avrop. Vidare kan det
finnas flera fartyg med exakt samma bredd, djupgéende etc. som det offere-

rade fartyget.
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En ndrmare definition av "utforlig” saknas 1 forfragningsunderlaget. Kravet
kan inte tolkas pa annat sitt 4n att beskrivningen ska vara sa utforlig att det
kan bedémas om anbudsgivaren har den tekniska och yrkesmaissiga kapa-
citeten som krdvs for att kunna organisera och fullfolja sina kontraktsfor-
pliktelser. Alfons Hakans har bl.a. beskrivit foretaget och angett att det arbe-
tat med isbrytning sedan 1945 och har en flotta pa 6ver 40 fartyg samt att
foretaget har kontrakt med finska trafikverket sedan 2012, dar Alfons Ha-
kans for tillfallet storsta isbrytare 4r kontrakterad for farledsisbrytning och
hamnisbrytning. Enligt Sjofartsverkets mening framgar det att Alfons Ha-
kans personal har adekvat kompetens och erfarenhet avseende isbrytning.
Alfons Héakans har dven beskrivit 1dngvarig erfarenhet inklusive isbrytarle-
darskap i Ostersjoforhallanden. Sammantaget uppfyller Alfons Hikans be-
skrivning vil stillda krav pa utforlighet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakitas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avshutas forst sedan

rattelse har gjorts. (16 kap. 6 § forsta stycket LOU)

7733-15
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Forfragningsunderlaget

3.1 Yrkesmissig kapacitet
Anbudsgivaren skall ha den tekniska och yrkesmissiga kapacitet som krivs for att kunna
organisera och fullfélja sina kontraktsforpliktelser. Med anbudet skalt bifogas en ntforlig

beskrivning av foretaget, dess verksambhet, resurser och kapacitet.

3.3 P&I forsikring

Anbudsgivaren skall ansvara fér eventuella skadestdndsansprak fran tredje man under av-
talstiden och skall under hela avtalstiden inneha en for den marina branschen vedertagen
P&l forsikring (ansvarsforsikring) som tidcker eventuella skadestandsansprak fran tredje
man. Anbudsgivaren skall senast i samband med kontraktstecknandet med SjoV styrka att
P&l forsikring finns.

I fragor och svar anges bl.a. foljande.

Publik fraga

Ar det krav for isbrytartjinsten att ett visst fartyg nomineras eller accepterar upphandlaren
att det offereras en eller flera specificerade fartygstyper ur énbudsgivarens flotta som upp-
fyller minimispecifikationen. I Anbudsforfragan, 5.12, ges mojligheten till erséttningsfartyg
forutsatt att detta verenskommits 1 forvig, Ett klargorande dnskas séiledes 1 frigan om
anbudet kan innehalla specifikationer pa de fartyg som anbudsgivaren kan tillhandahalla
beroende pé fartygens position och kontraktsforhallande. Vid avropstidpunkten kommer
anbudsgivaren att nominera ett av fartygen for uppdraget 1 enlighet med 5.12 vilket saledes

accepteras av SMA 1 forvig i o m att anbudsgivaren tilldelats uppdraget.

Publikt svar

Anbudsformuliiret enligt bilaga 1 #r konstruerat s att endast ett specifikt fartyg ska anges 1
anbudet. Aven utvirderingsformeln i AF-delen punkt 6.3 forutsitter att endast ett specifikt
fartyg anges eftersom framdrivningseffekten ska inkluderas i utvirderingsformeln. Om
flera fartyg anges sé blir det flera alternativa framdrivningseffekter 1 samma anbud och
utvirderingen forsvaras. Generellt géller att ett anbud kan komma att forkastats och betrak-
tas som orent om flera alternativ eller alternativa losningar ges. Se punkt 2.12 forsta me-
ningen i AF-delen avseende alternativa anbud. Det ér ddremot ett krav (se punkt 3.1) att

redovisa anbudsgivarens yrkesmaéssiga kapacitet och redovisning av §vriga fartyg i anbuds-
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givarens flotta passar in under denna punkt. Om det offererade specifika fartyget i anbudets
bilaga 1 av négon orsak skulle vara indisponibelt under hela eller delar av befraktningspe-
rioden finns mojlighet att ersétta detta fartyg med ett likvardigt fartyg. Detta forutsitter
dock att SjoV accepterar fartyget som likviirdigt eller bittre enligt punkt 5.12 1 AF-delen
och skriftligt bekréftar detta till anbudsgivaren.

Forvaltningsrittens bedomning

VSS har bl.a. gjort gillande att forfradgningsunderlaget, savitt avser krav att

beskriva erbjudet fartyg, brister i transparens.

Forvaltningsritten finner att forfragningsunderlaget med dess utvarderings-
modell och dirtill horande svar under upphandlingsprocessen ger uttryck for
att Sjofartsverket krévt att anbudsgivarna vid anbudstidpunkten ska erbjuda
ett fartyg med viss specificerad kapacitet med angivande av dess prestanda.
Nagot uttryckligt krav pé att anbudsgivarna, pa sitt soékanden pastar, vid
niamnd tidpunkt dérutéver ska namnge det offererade fartyget med angi-
vande av dess IMO-nummer férekommer inte 1 forfragningsunderlaget eller
dartill horande svar under upphandlingsprocessen. Alldeles oavsett pa vitket
sitt VSS har valt att forbereda och utforma sitt anbud visar saledes inte vad
bolaget aberopat 1 denna del att en rimligt informerad och normalt omsorgs-
full leverantér inte kunnat f6rsta vad som efterfragas och omfattas av Sjo-
fartsverkets bedomningar i1 aktuell del (t.ex. jfr EU-domstolens dom 1 mal C-
19/00 SIAC Construction). Skl for ingripande i upphandlingen till f51jd av

bristande transparens under upphandlingsférfarandet foreligger saledes inte.

Vad s giller VSS invéindningar rérande kravuppfyllese i vinnande leveran-

tor Alfons Hékans anbud kan f6ljande ségas.

Som ovan framhallits anser forvaltningsrétten att Sjéfartsverket inte stéllt
nagot krav pa anbudsgivarna att ange namn eller pa annat sétt identifiera den

offererade resursen nirmare genom angivande av IMO-nummer. Av befint-
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ligt underlag framgar vidare inte annat &n att Alfons Hakans 1 6vrigt ldmnat
samtliga i forfragningsunderlaget efterfragade prestandauppgifter for erbju-

det fartyg.

Forvaltningsritten konstaterar vidare att det utifran forfragningsunderlagets
krav avseende teknisk och yrkesmiissig kapacitet inte férekommer nagon
konkret uppgift som saknas i Alfons Hakans anbud. Sjofartsverket har uti-
fran Alfons Hakans beskrivning i anbudet bedémt att detta bolag har till-
ricklig kapacitet och erfarenhet att utfora det aktuella uppdraget. Utgangs-
punkten bor vara att det dr den upphandlande myndigheten som har bést
forutsittningar att avgdra om given information 1 aktuellt hanseende ar till-
rickligt utforlig for att en kvalificeringsprovning av aktuellt slag ska kunna
ske. Skil att fringd Sjofartsverkets bedomning i denna del har inte fram-

kommit.

Savitt giller pastadd brist rérande krav pa forsakring utgor detta krav enligt
forvaltningsritten ett sirskilt kontraktsvillkor som ska uppfyllas och kon-
trolleras under kontraktstiden. Alfons Hakans har ocksa i sitt anbud namnt
var bolagets P&I forsakringar #r placerade. Nagot krav att redan i anbudet

ange en P&I forsikring for visst utpekat fartyg forekommer saledes inte.

Med hénsyn till det ovan sagda finner forvaltningsritten att vad VSS angett
1 méalet inte ger stod for att Alfons Hakans anbud innehaller brister avseende
sin beskrivning av erbjudet fartyg, angivande av teknisk och yrkesméissig
kapacitet eller forsakringslosning. Eftersom det 4r Alfons Hékans som av-
gett anbud och tilldelats kontrakt i upphandlingen foranleder inte heller vad
VSS anfort avseende Alfons Hakans estlindska dgarbolag ndgon annan be-

démning,.
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Utifran bedémningen ovan saknas, med hansyn till skaderekvisitet, anled-
ning att prova ansékan till den del som avser pastadda brister i Sj6byggnat-

ions anbud.

Vid angivna forhallanden har grund for ingripande enligt LOU inte fram-

kommit. Ansokan ska ddrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Tomas Kjellgren

Foredragande: Carl Hultsberg
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan foérhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 &ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gir

att bedoma riktigheten av det slut som fot-
valtningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av réttstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonaummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drgjsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

(€3]

de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévaingstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligf:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa £6r-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
shutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se







