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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 GOTEBORG 2014-02-14 14111-13
Meddelad 1 Avdelning 3 Enhet 31
Géteborg
SOKANDE KONKURRENSVERKET
MVB Backgérden AB, 556729-1124 1 7=
Brantabicksgatan 8 2014 -02- 1 4
531 33 Lidkdping
| Avd
Ombud: Dnr
Advokat Liselott Frostad -
Jur.kaud. Jenny Kenneberg KSnr Aktbil
Andersson Gustafsson Advokatbyri KB
Box 3124
103 62 Stockholm
MOTPART
Lilla Edets Industri & Fastighets AB, 556206-2777
Box 1016
463 24 1illa Edet
SAKEN
Ovexptovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT
Forvaltningstitten bifaller anskan och forordnar att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse skett pa sa sitt att Lilla Edets Industri & Fas-
tighets AB gér om anbudsutvarderingen, varvid den av Lidberg Bygg AB:s
dndring av anbudspriset inte beaktas.
Dok.1d 251347
“Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
1Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -732 7000 031-7117839 mindag — fredag

400 75 Goteborg E-post: forvaltmingsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Tilla Edets Industri och Fastighets AB (Leifab) har genomfort en upphand-
ling bentvond “Fastigheten Skolan 1 — Ombyggnad av Fuxerna for-
., skola/skola”. Upphandlingen har genomforts som fSrenklad upphandling.
Av tilldelningsbeslut den 17 december 2013 framgér att C. Lidberg Bygg
- AB (Lidberg Bygg) har tilldelats kontraktet, Skalen till beslutet 4r att Lid-
berg Bygg hade det ligsta priset.

YRKANDEN M.M.

MVB Backgarden AB (MVB) yrkar att upphandlingen far avstutas forst
sedan réttelse har skett p4 s& sitt att en fsryad anbudsutviirdering genom-
fors varvid den av Lidberg Byges andring av anbudspriset inte beaktas.
MVB anfor som skl 1 huvudsak foljande, Vid anbudsprévning och utvi-
dering av anbudspriserna konstaterade Leifab att MVB och Lidberg Bygg
hamnade p exakt samma utvérderingssumma, Enligt vad som anges i
upphandlingsrapporten bedémde Leifab att anbuden skulle skiljas &t ge-
nom en férhandling, Forbandlingen genomfbrdes pa sh sitt att MVB och
Lidberg Bygg kontaktades via e-post med ett meddelande om att forhand-
ling/fortydligande av anbuden skulle genomforas vid ett méte hos Leifab. [
upphandlingstapporten anger Leifab bl.a, foljande;

» Anbudsgivarna har fitt chansen att fortydliga anbuden och justera
eventuella sma misstag. MVB hade inga storre oklarheter och de be-
kriftade samma anbud och pris. Lidberg Bygg konstaterade att ett antal
fonster som skulle ingd i optionen har kommit med i anbudet. De juste-
rade déa anbudet med 50 000 kr som 1 slutresultatet innebar ait deras
anbudspris blev 5 345 000 fer.”
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Vid métet/forhandlingen erhgll MVB ingen information om att forfarandet
innefattade en méjlighet att séinka anbudssumman eller att det genomiftrdes
i syfte att satskilja tvd anbudsgivare som erhallit samma utvéirderings-
summa. Det tydliggjordes inte att det var frigan om en Fthandling om
anbudspriserna. For det fall MVB hade erhallit upplysning om att MVB
hade réitt att séinka anbudspriset hade MVB gjort helt andra 6verviganden.
Lidberg Byggs prissénkning utgdr inte ett tillatet fortydligande av anbudet
eller en "justering av sma misstag”. En anbudsgivare kan inte, inom ramen
for tilldtna fortydliganden enligt 15 kap. 12 § LOU, tillitas att &ndra an-
budssumman efter anbudstidens utgéng med mindre detta beror pa uppen-
bara fel. Det #r det knappast friga om i aktuellt fall. I aktuellt fall har Lid-
berg Bygg uppgett att anbudépriset ar felaktigt pd grund av en felrdkning.
Det felriknade beloppet medfStde att anbudspriset skulle sénkas med

50 000 kr vilket ska jimfdras med det totala anbudspriset som var dver

5 mkr. En sddan marginell felrikning kan aldrig utgtra ett uppenbart fel
och kan dérmed inte justeras genom ett frtydligande av anbudet. I for-
fragningsunderlaget finns inga uppgifter om att Leifab kan komma alt ge-
nomfora forhandlingar inom ramen for uivirderihgen. Inte heller finns
nagra uppgifter om vilken metod som kommer att tillimpas for det fall tva
anbudsgivare far samama utvirderingssumma. Urider sidana omstindighet-
er har inte Leifab ritt att genomfora forhandiingar med de tvd anbudsgi-
varma for att pa det sittet vilja ut en vinnare. Metoden foljer inte vad som
enligt praxis anses vara godtagbara metoder fir att hantera den typen. av
situation. Aven sjilva forhandlingen har genomfdrts pa ett séitt som strider
mot de grundléggande principerna i LOU. I forevarande fall har MVB end-
ast fatt information om att en genomgéng av anbudet ska géras for att ju-
stera eventuella oklarheter. Denna information har inte gett MYB anled-
ning att tro att ndgon fothandling om anbudspriserna &r for handen. Trots
detta har Lidberg bygg tillatits att inom ramen for forhandlingen séinka
anbudssumman och dirmed erhallit kontrakiet. Forfarandet bar inneburit
att MVB lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.
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Leifab anfor foljande. Efter genomftrd utvirdering konstaterades att Lid-
bergs Bygg och MVB hamnat pa exakt samma anbud. Fr att behdlla sek-
retessen innan tilldelningsbestut kallade Leifab dessa tva foretag till midte
utan att, for ndgot av foretagen, ange att de hade lika anbud. Fir att gora
processen transparent och frutsebar Gverséindes den agenda/protokoll som
skulle foljas p& motena med foretagen, Pastdendet att Lidberg Bygg skulle
ha erhllit ndgon information som inte MVB har fitt dr felaktigt. Vid motet
var de fristdende konsulterna mycket noggranna med att folja den agendan
som firetagen fatt. Det som skedde pa métet var inte en forhandling dér
Leifab uppmanade foretagen att sinka sitt pris. Det var en genomging av
anbuden for att kunna uiréna eventuella felaktigheter. Foretagen kunde vid
mdtet inte se ndgra felaktigheter och déirfr kunde Letfab heller inte kon-
statera om dér fanns ndgon skillnad mellan anbuden, Detta resulterade i att
foretagen uppmanades gd hem och se Sver sina anbud dnnu en géng och
sinda in eventuella fordndringar till Leifab vid ett senare tillfille, Bada
parter kom in med skrivelser och MVB konstaterade att deras anbud var
riktigt och att inga forandringar bebdvde goras. Lidberg Bygg misstinkte
pa métet, och konstaterade senare, att en del fonster som var med i option-
en iiven var med i anbudspriset. Efter justering av detta visade det sig att
anbudet frin Lidberg Bygg hade det ligsta priset.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pd ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet satt.

Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Med forhandlat forfarande avses ett fdrfarande dir den npphandlande
myndigheten inbjuder utvalda leveranttrer och férhandlar om kontrakts-
villkoren med en eller flera av dem (2 kap, 9 § LOU).

Férhandlat forfarande med foregiende annonsering far anvéndas om de
anbud som lamnats vid ett Sppet foxfarande 3x ogiltiga eller inte kan godtas
och villkkoren for kontraktet i forhéllande till den tidigare upphandlingen
inte &ndras vésentlipt (4 kap. 2 § LOU).

En upphandlande myndighet far tillita att en anbudssékande eller anbuds-
givare rittar en uppenbar felskriviing eller felrikuing eller ndgot annat
uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet. Myndigheten far begéra att en
| ansokan eller ett anbud fortydligas eller komplettetas om det kan ske utan
risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning, (15 kap. 12 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denma lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
xétten besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den féx avshatas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Det finns inte ndgon reglering som sarskilt tar sikte pa hur en upphandling
ska avgdras i ett fall som detta niir mer &n ett anbud vid ett Sppet forfa-
rande innehaller Ligst pris. De gtundliggande principer som uttrycks i

1 kap. 9 § LOU maste emellertid fGljas.

Férhandling under en upphandling & bata tillaten i de fall lagen uttrycklig-
en anger att forhandling #r mojlig. Vid en forhandling dr det vidare av av-

gorande betydelse att likabehandlingsprincipen iakttas. Detta innebir bl.a,
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att samtliga anbudsgivare som har en chans att tilidelas kontraktet ska bju-
das in till forhandling samt att forhandling med samtliga anbudsgivare ska
ske om samma sak. Férvaltningstéitten anser inte att Leifab har genomfort
en korrekt frhandling enligt de bestimmelsex som finns i LOU.

Den for alla upphandlingsforfaranden grundléggande principen om likabe-
handling innebdr bl.a. att det inte ér tilldtet for en anbudsgivare att efter
anbudstidens utgang gora dndringar i anbudet (se bl.a. EU-domstolens dom
i mal C-243/89, "Bron &ver Stora Blt", punkt 37, och generaladvokatens
frslag till avgdrande i EU-domstolens mdl C-§7/94, "Wallonska bussar-
na", punkterna 29 och 30).

I aktuell form av upphandlingsfoxfarande #r ritielse av fel i, fortydligande
av eller komplettering av inldmnat anbud méjligt endast med tillsmpning
av 135 kap. 12 § LOU. En upphandlande myndighet far tillita att en an-
budsgivare réttar ett uppenbart fel i anbudet. Myndigheten fic sven begiira
att ett anbud fSrtydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for
sérbehandling eller konkurrensbegrinsning, Att fortydliga eller komplet-
tera nAgot forutsitter att det redan finns uppgifier i anbudet som kan for-
tydligas eller kompletteras och innebiir att dessa uppgifter konkretiseras.
Att ersdtta en uppgift i anbudet med en annan efter anbudstidens utging ar
daremot inte tilldtet enligt bestimmelsen.

Den prisuppgift Lidberg Bygg l4mnade i sitt ursprungliga anbud kan inte
anses vara en uppenbar felskrivning som den upphandlande myndigheten
kunnat tillata Lidberg Bygg att ritta, Den iwya prisuppgift som Lidberg
Bygg lamnat forst efter det att anbudstiden gitt ut ska i stéllet ses som en
otilléten &ndring av det ursprungliga anbudet efter anbudstidens utgéng,
Den andrade uppgiften borde dirfor inte ha beaktats vid prévningen av
Lidberg Byggs anbud.
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Mot bakgrund av det anftrda finner frvaltningsratten att upphandlande
myndighet agerat felaktigt d de antagit Lidberg Byggs anbud, trots att
MVB haft ett lika 14gt anbudspris. Eftersom Leifab salunda har brutit mot
1 kap, 9 § LOU och detta medfort att MVB lidit eller kan kogama att lida
skada finns grund for &tgérd enligt 16 kap. LOU. Férvaltningsratten ska
saledes bifalla 6verklagandet och besluta om étgérder enligt 16 kap. LOU.,
Det ar tillrdckligt att utvirderingsfasen rittas pd sa sétt att upphandlingen
far avslutas forst sedan en ny anbudsprdvning gjorts varvid upphandlande
myndigheterna ska beakta de bdda bolagens ursprungliga anbud,

Upplysningsvis kan niimnas att Hogsta forvaltuingsdomstolen i RA. 2009
ref. 60 har uttalat att nér tvé lika anbud med lagsta pris har limnats vid ett
dppet forfarande dér bara ett anbud ska antas ligger det nira til] hands att
skilja buden &t genom lottning. For detta talar att-lottning forekommuer i
manga sammanhang déir man vill 14ta slumpen sérskilja fall som i alla rele-
vanta avseenden 4r lika, bl.a, niir det visat sig att de vanliga urvalsreglerna
inte ricker till, Det anses allmént att en sddan metod inte i sig gynar ni-

gon av deltagarna pa nigon annans bekostnad.

HUR MAN 6VERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)
? 4

I e |—"

Per-Ake Pettersson

RAdman

Foredragande har varit Isa Blom.
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. ()verklagmutk:t ska ha kommit in till

f8rvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di Kaganden fick del ay beslutet. O beshutet
hat meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid ¢n sidan férhandling har angetts niit
beshutet kommer att meddelas, ska dogle
tverklagander ha komoeit in inom. tee veckor
frin den dap domstolens beshut meddelades.
Tiden fér dverklagandet fiir offentlig past tiknas
frin den dag beslutct meddeladcs.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa

. lordap, séindag cller helgdag, tnidsommarafion,

julefton cller nyirsafton ricker det att skrivlsen,
kommet in nista vardag,

Edz ate ctr dverldagande sha kunna tas upp i
kammarriiiea fordras att provningstillstind
meddelas. Kasomarcitten Jimnat :
prévningsullstind o

1. det linas apledning att betvivla
riktigheten av det slat som
firvaltningstitten har kominit 11

2. detinte utan att sidant tillstind
moddelss gix att bedoma riktigheten av
det slut som forvaliningsrétten har
komimit ol

3. detéic av vikt for ledning av
rirsillimpningen att Sverklagandet
privas av hogre xitt, eller

4. dvtaanars finas sponerdiga skil att préve
Gverklagandet.

O pridvningstillstind inte meddelas stir
férvalingngsriittens beshat fast. Det dr dirfst
viktigt att der klact och tydligt framghe av
tverklagande Hll kammasritten vatfor man
anser st provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla
1. Klugandens person-/organisationsturnmer,
postadress, e-postadress och telefonanmmer
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MR 1430 3. 8/8

B SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN. OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

EI » T)cn SOt vill@vétk.lagn fﬁzvnltningsrittens beshut
. ska ekniva il Kammarritten i Géteborg,
- Sheivelsew skea dock skickas eller Eimpas till

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer Hll klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell 2nnan adress
dir klaganden, kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter bac limnats tidigare i milet —
och om de fortfatande #ix aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om kaganden anlitar
ombud, sky opabudets namn, postadress, e-
postadsess, télefonnummer till acbetsplatsen
och mobiltelefonsummer anges, Om nigon
pesson- eller adressuppgift dnudras, ska
indringeq utan dréjsmil anmilas vl

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgife ot forvaltingscittens pamn,
milnummes samt dagen £or beshtet,

3. de skiil som klagauden anger till stdd foc en
bepiiran om provaingstillsting,

4. den indring av férvalmingsittens
doma/beshut som klaganden viil £4 6l stand, -

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sizskilt bevis.

Adressen till firvaltaingstitten framphr av
domen/beslutet.

T mil ot dverprvaing enligt lagen (2007:1001)
om offeatlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtddena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal shatas inpan
tiden féx dvetklagandc av xdttens dom elles
beslut har Iéipt ut. T de festa fall i avtal shatas
nir tio dagar har gitt frin det att tiitten avpjort
mdlet eller upphivt ett intedimistiskt beslut, I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt
Gverklagande av ritteos avgbrande fie nte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna,

Behsver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Br till
forvalaingsratten.




