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BAKGRUND -

Statens inképscentral vid Kammarkollegiet (Kémmafkollegiet) har
genomfort en 6ppen upphandling avseende ramavtal for aﬁdioviéuella
produkter (AV—produkter) dnr. 96-98-2011. Upphandlingen omfattar
samtliga myndigheter i Sverige samt de kommuner och landsting som -
-anslutit éi‘gﬁll upphandlingen. Av tilldelningsbeslut avsént den 20 augusti
2012 framgér att Kammarkollegiet har beslutat att anta anbud frén andra
anbudsgivare dn Ljus och AV-Teknik AB (bolaget).

- YRKANDEN

Bolaget anstker om dverprévning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
inte far avsiutas innan rittelse sker pa sa sitt att anbudet fran bolaget tas
med i utviirderingen och att utvirderingen gbrs om utan beaktande av
anbuden fran DAV Partner AB, Loudnﬁﬂght Systemintegraﬁon AB och
Atea Sverige AB.

Kainmarkollegiet bestrider bifall till anstkan.
GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER
Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. féljande.

Kammarkollegiet har i blanketten gillande referensuppdrag krévt att start
och slutdatum anges for eft antal olika referensuppdrag. Vissa
anbudsgivare har inte angivit fullstindigt datum utan endast &r och ménad,
Datum ska enligt SIS, Som stoder sig pa ISO 8601, bestd av ar, ménad och
dag. Kammarkoﬂegiet har accepterat att datumn inte &r komplett angivet

vilket inte dr korrekt. De anbud som inte har angivit komplett datum for
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referenser #r bl.a. DAV Partner AB, Loudnbright Systelﬁmtegration AB

- och Atea Sverige AB.

Avseende boiagefs anbud haf starttiden for ett av referensuppdragen
angivits sex dagar for tidigt i tredrsperioden. Starttiden som angivits &r ett
uppenbart skrivfel. Det #r oproportioneriigt att utesluta en anbudsgivare
som har angett ett datum som ligger sex dagar fel och samtidigt acceptera
att datum fran andra anbudsgivare inte dr komplett ifyllda. Om
Kammarkollegiet bortsett fran att dag ska anges i vissa anbud bor man

_ é'u./en bortse frdn dag i bolagets anbud. Kammarkollegiet uppfyller inte
kravet pd likabehandling i 1 kap. 9 § LOU eftersom anbuden frin DAV
Partner AB, Loudnbright Systemintegration AB och Atea Sverige AB har
utvérderats trots att de bara angivit & och ménad for start av
referensuppdraget. Detta innebir att referensuppdraget kan ha pabdrjats
redan den 1 maj 2009. Kamﬁ1arkollegiet hade, utan att bryta mot nigra
regler i LOU, kunnat begira ett fortydligande fran bolaget avseende datum.
Bolaget har lidit, éller komrﬁer att lida, skada utifrdn den bedomning
Kammarkollegiet har gjort. | |

Vidare konstateras att Loudnbright Systemintegration AB i
referensuppdrag 3 har angivit att en av installationerna &r gjord i Omne
Ommne som ort svarar inte upp mot Kammarkollegiets krav pé titort enligt
forfragningsunderlaget. Enligt SCB #r Omne en sméort och inte en titort.
Av den anledningen borde Loudnbright Systemintegration AB ha

uteslutits.
Kammarko]legiet anfor till stod for sin instéllning bl.a. foljande.
I syfte att sikerstilla att anbudsgivarna har fsrméga att utfora uppdrag

inom upphandlingsomradet uppstiildes krav pa att redovisa tidigare

utforda referénsuppdrag. Av punkt 3.4.8 i forfragningsunderlaget framgér
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att anbudsgivarna ska inkomma med tre referensuppdrag. Karnmarkollegi¢t

har med all 6nskvérd tydlighet i den aktuella punkten angivit att

uppdragens startdatum inte far vara dldre 4n tre ar raknat frén .Sista dag for

inldmnande av anbud, Kammarkollegiet vill framhélla at .

forfragningsunderlaget inte specificerat hur datum ska anges utan kravet

giller endast att uppdraget inte far vara #ldre #n tre r ffén sista anbudsdag. -

Samtliga énbudsgivaxe som bolaget hénvisar till har redovisat uppdrag som

paborjades efter maj 2009. Dérfor uppfylls ska-kravet.

Bolaget har redovisat tre referenser och beviéligen klarat kraven i tvd av
dessa refefensuppdrag vilket innebér att bolaget forstétt kravet korrekt.
Sista dag for att [imna anbud var den 7 maj 2012. Uppdragen far diirmed
inte ha pabdrjats senare dn den 7 maj 2009. Bolaget har dock i sitt anbud
uppgivit att ett referensuppdrag pabérjades den 1 maj 2009. Ska-kravet &r
séledes inte uppfylit. ’

Boléget gor gillande att datumet var en uppenbar felskrivning och att
Kammarkollegiet borde ha insett detta samt gett bolaget mojlighet att riitta
den pastadda felskrivningen. Kainmarkollegiet anser inte att uppgiften dr .
ﬁppenbart felaktig och stiller sig frigande till pa vilka grunder
Kammarkollegiét borde hé. insett att det av bolaget angivna datumet var
felaktigt. |

For att en uppgift ska anses vara en uppenbar felskrivning ska den for var
och en som léser uppgiften framstd som fel. Det méste séledes vara alldeles
uppenbart fr den som ldser upp gifteﬁ att uppgiften &r felaktig. Skulle
bolaget t.ex. angett att uppdraget utfordes 1909 eller 1809 skulle fragan
avseende uppenbar felskrivﬁing ha aktualiserats. Vad avser aktuellt datum
foranleder det inte en uppenbar felskrivning i LOU:s inening. I det

hénseende bolaget hade angivit datum pa tva stillen i anbudet hade
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bedﬁmnillgen kﬁnnat vara en annan, di informationen fanns i det

ursprungliga anbudet.

Det 4r vidare den upphandlande myndigheten som avgdr om, en

anbudsgivare dger titt att rétta en uppenbar felskrivning. En anbuds givare

kan inte pé eget initiativ pakalla att rittelse ska ske. Med anledning av att

datumet inte 4r en uppenbér felskrivning saknades det grund for att tillata

bolaget att #ndra datumet. Skulle Kammarkollegiet ha tilltit att bolaget

andrade datumet hade det varit frdga om en komplettering. En -

komplettering fir endast innebéra att tidigare limnade uppgifter

konkietiseras och att ndgot utbyte av uppgifter inte sker. En komplettering

far inte innebéra att énbﬁdsgivaren tilldts inkomma med nya uppgifter. !
Kammarkollegiet har agerat rétt genom att inte tﬂ]éfa bolaget att tillfra ' l
nya uppgifter. Alla anbudsgivare har likabehandlats och samtliga anbud
har bedémts p& samma sétt genom att Kammarkollegiet strikt utgétl: fran

uppstillda ska-krav.

Eftersom bolaget utesluts pga. ett kvalificeringskrav &r det irrelevant hur
andra anbudsgivare har behandlats. Det paverkar inte bolagets stallning i
upphandlingen. I_sarhmanhanget vill Kélnmarkoﬂegiet uppmarksamma
forvaltningsrtten pi Kammarritten i Géteborgs mal nr 6966-11 och 6969-

11 dér en anbudsgivare vars anbud rétteligen forkastats i
kvalificeringsfasen inte ansdgs lida skada av att upphandlande myndighet
inte har tagit hinsyn till att en annan anbudsgivare ocksé borde ha

uteslutits.
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DOMSKAL
Tilldmpliga bestimmelser

I1kap.9§LOU stadgas foljande. Upphandlandé myndigheter ska
behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskrhnin'erande‘ sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet jakttas.

116 kap. 6 § LOU stadgas fsljande. Om den upphandlande myrdigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan -
bestdimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantéren har lidit

| eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Forvaltningsrattens bedomning

Overprvning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrdn de omsténdigheter
sokanden anfort, av att den upphandlande myndigheten har f6ljt de

grundldggande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt 4ven om @
den upphandlande myndigheten foljt Svriga bestaimmelser i LOU. Det .
ankommer inte pa forval’[nmgsratten att genomﬁ)ra en ny utvarderlng eller

i 6vrigt prova lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut.

Den upphandlande myhdigheten far inte géra prévnjngeh mot andra
kriterier &n dem éom funnits i underlaget och har d#rfor en skyldighet att
frén utvérderingen utesluta leverantdrer vars anbud inte uppfyller ett eller
flera s.k. ska-krav. Forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som
inte 4r optimalt utformade far dock godtas under forutséttning att de
. principer som bar upp LOU och EU-réitten inte trédds for nir (jfr RA 2002
" ref. 50). ' |
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Av principeh om likabehandling av léverantﬁrer foljer att ‘saxﬁtliga anbud
ska vara i overensstammelse med bestammelserna 1 forfragningsunderlaget -
for att sikra mo_111gheten till en objektiv ]amforelse av anbuden. -

| Likabehandling och icke-diskriminering férutsitter att .anbud$g1vare

behandlas lika i alla skeden av anbudsfdrfarandet.

Fragan i mélet &r om Kammarkollegiet har brutit mot bestimmelserna i
LOU genom att forkasta bélagets anbud. Det 4r bolaget som har att visa att
Kammarkollegiet brutit mot nigon bestimmelse i LOU eller de

grundliggande principerna for offentlig upphandling,

I punkt 3.4.8 i forfrdgningsunderlaget anges att referensﬁppdragens
startdatum inte ska vara didre 4n tre &r rdknat frdn sista dag for inlimnande
av anbud. Sista dag for inldimnande av anbud var den 7 maj 2012 vilket
medfor att uppdragen inte fir ha paborjats senare &n den 7 maj 2009.
Bolaget har 1 anbudet uppgivit att ett av de angivna reférensuppdragen
paborjades den 1 maj 2009. Forvaltningsriitten kan dérmed konstatera att

bolagets anbud inte uppfyller stillt ska-krav.

Bolaget har dven anfort. att angivet startdatum 2009-05-01, for ett av
referensuppdragen ir ett uppenbart sknvfel Av 9 kap. 8 § LOU framgir att
- upphandlande myndighet far tilldta rittelse av en uppenbar felskrivning
eller felrdkning och att myndigheten under vissa féfutséittningar far b_egéira:
fortydligande eller komplettering av en anbudsansékan. Fér att en uppgift
‘'ska anses vara en uppenbar felskrivning ska den for var och en som ldser
uppgiften ffamsté som fel. Det maste saledes vafa-uppenbart for den som
l4ser uppgiften att uppgiften &r felaktig. Av bestdimmelsens ordalydelse -
framgér att 'upphandla1—1de myndighet inte &r skyldig att tillata réttelse eller
begéra fortydligande och komplettering. Forvaltningsrétten finner att den
uppgift bolaget ldmnat i sitt anbud, om startdatumet for referensuppdraget,
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inte kan anses réra sig om en uppeh‘bar felskrivning, Kamma:kollégiet har

darmed agérat korrekt genom att inte tillta bolaget att &ndra datumet.

- Sammanfattningsvis finner forvaltningsriitten att Kammarkollegiet har haft
fog for att forkasta bolagets anbud eftersom det relevanta ska-kravet inte
var uppfyllt. Vad bolaget har anfort ger inte stéd for att den aktuella |
upphandlingen ska ha skett i strid med reglerna i LOU eller att de for
upphandling grundléiggandq EU-rittsliga principerna har trétts for ndr.
Forutséttningar for ingripande fran domstolens sida fdreiigger diarmed inte

till f5ljd av vad bolaget anfSit i dessa delar.

Eftersom forvaltningsrétten anser att Kammarkollegiets forkastande av
bolagets anbud inte strider mot LOU eller dess principer kan bolaget inte
anses ha lidit skada vid\bedijmningen av ingivna referensuppdrag elier i

| utviirderingen av dvriga anbud. Férvaltningsritten finner dirfor inte
anledninig att préva vad bolaget har uppgett i det avseendet. Vad bolaget i |
ovrigt har anfort gillande DAV Partner AB, Loudnbright
Systemintegration AB och Atea Sverige AB:s anbud medfor ingen annan

bedémning.
Bolagets' ansdkan om 6verpr6§ning ska dérfor avslas i sin helhet.

R Ov GAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

\ Ay gy
Susanne Baggeé
Ré&dman

Féredragande har varit Anna Brantberger.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Dea som vill verklaga fotvaltningstittens
beshut ska sktiva il Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
efler limnas il fBrvalthingsritten.
Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom fre veckor frin den
dag d klagznden fick del av beshatet. Tiden
f6r Svetklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beshutet meddelades.
Om sista dagen {6t &verldagandet infaller pd
16tdag, séndag eller helpdag, :
midsommatafton, julafton ellet nyfrsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista

vatrdag.

For att ett Gverklagande ska knona tas upp i
kamtnatritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammatritten Mimnar
provningstillstind om det 4t av vikt f6r
ledning av Sttstillimpningen att
overklagandet privas, anledning
forekommer Hll 4ndting i det shut vartil
f6tvalmingstritten kommit ellex det annars
finns synnerliga skil att préva éverklagandet.

Orn provningstillstind inte meddelas stir
forvalmingstittens beshut fast. Det 4r ditfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
Ovetrllagandet til kammatritten vatfdt man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummet,

yrke, postadress och telefonommmer.

" Dessutom ska adtess och

- telefonmummer till atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir Kaganden kan
nds for delgivning lAmnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift

dndras ir det viktigt att anmdlan snatast

gors tll kammatritten,

DV 3109/1A1L.OU

2. det beshat som Gverklagas med uppgift
3. om forvaltningsrittens namn,
milnuminer samt dagen f5r beshitet,

4, de skil som Kaganden anger 4l stod for
begitan om provoingstillstind,

5. den indring av forvaliningsrittens beshat
som Kaganden vill £ till sténd,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vata undettecknad av

Klaganden eller hans ombud. Adressen tll

forvalmingsritten framgit av beshutet Om

klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
folltnakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nfgon petson- eller adtessuppgift

indras, ska Ni utan drdjsmal aomila

indringen tll kammartitien.

I mil om Gvetptovoing enligt lagen

(2007:1091) om offentlig npphandling eller

Jagen (2007:1092) om upphandling inom

otnridens vatten, energi, transpottet och

posttjinster fir avtal shutas innan tiden f&¢
ovetklagande av rittens dom eller beshit hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas nér tio
dagat har gitt frin det att titten avgjort

" médlet eller upphivt ett interimistiskt beshat. T

vissz fall fit avtal shitas omedelbatt Bt
Gverklagande av rittens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal hat shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitiet i de ovan
Beh&ver Ni fler upplysningar om hut man
Gverklagar kan Ni vinda B 1l
forvaltningstitten.




