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SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU

BAKGRUND OCH YRKANDE

Vigverket genomfor en Sppen upphandling bendmnd “For utférande av
Grundpaket Drift avseende drift och underhall pé allménna végar inom
driftomrade Kramfors, Visternorrlands 1dn” (dnr DR30 2008:121). Upp-
handlingsforfarandet paboérjades i december 2007 och tilldelningsbeslut
meddelades den 7 april 2008. Av tilldelningsbeslutet framgér att det anbud

som ldmnats av Vagverket Produktion, Ume4, antogs.

Skanska Sverige AB (Skanska) begir 6verprovning enligt LOU och yrkar i
forsta hand att lansrétten forordnar att rittelse vidtas med innebord att
Skanska tilldelas uppdraget och i andra hand att lansratten forordnar att
upphandlingen goérs om. Till stod for sin talan uppger Skanska i huvudsak
foljande. Vigverket har brutit mot 1 kap. 4 § LOU genom att utvirdera in-

lamnade anbud i strid med forfragningsunderlaget. Detta giller i synnerhet

Dok.Id 46794

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-484 00 023-484 80 méndag — fredag
791 21 Falun E-post: lansrattenidalarna@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00



. Sida 2
LANSRATTEN DOM 1060-08
I DALARNAS LAN 2008-05-19

de i nimnda paragraf inrymda principerna om forutsebarhet, transparens
och likabehandling. Som en f5ljd av att Vagverket har brustit i sina forplik-
telser har Skanska lidit skada eller riskerar i vart fall att lida skada i den
mening som avses i 7 kap. 2 § forsta stycket LOU. Enligt forfragningsun-
derlaget skulle anbudet med ldgst pris antas. Vidare skulle anbudssumman
baseras pa prissatt mangdforteckning (MF) medan en alternativ MF utifrdn
»VidErs Kombi”-systemet skulle prissittas vid anfordran. VadErs Kombi-
systemet ar Vigverkets alternativa modell for prissattning av vintervaghall-
ning, enligt vilket ersittning utgér till entreprendren inte baserat pé for-
brukning av material e.d. utan utifrén antalet signaler om “halka” etc. fran
Vigverkets fasta viderstationer langs vigarna. Enligt forfragningsunderla-
gets upphandlingsforeskrifter framgick ingenting om utvérdering av priser
enligt VadErs Kombi-systemet utSver att MF for detta system skulle pris-
sittas “vid anfordran”. I forfrigningsunderlaget ingdende grund-MF var
forsedd med vissa fiktiva mangder for anbudsgivarnas prisséttning. Déarvid

angavs mingden 1 for varje post under konto 89.

Av tilldelningsbeskedet framgar att Vigverket Produktion (VVP) tilldelats
kontraktet med motiveringen att dess anbud innehallit lagst pris. Skanskas
anbudssumma uppgick till 26 514 049 kr och var nast lagst medan VVP:s
anbudssumma uppgick till 26 437 848 kr.

Anbudsutvirdering i strid med forfragningsunderlaget

Enligt forfragningsunderlaget, handlingen MF 2007, har framgétt att ersétt-
ningen for vintervighéllning avseende kontona 81.12-81.13 érligen ska
bestimmas utifran utfallet av det for dessa konton i MF definierade incita-
mentet. Incitamentsbestimmelsen 4r tvekldst obligatoriskt utformad. For
tillimpning av detta incitament krévs uppenbarligen tillgéng for Vagverket
inte endast till prissatt *grund-MF” utan @ven till prissatt MF for VadErs
Kombi. Trots detta har Vigverket utan ndrmare forklaring valt att inte gora

den senare prissittningen obligatorisk i upphandlingen och Vigverket be-
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girde da inte heller ndgra sddana prissatta MF. Inte heller beaktades négot
tinkt incitamentsutfall vid utvirderingen av anbud. Eftersom tillimpningen
av kontraktet inte till ndgon del far baseras pa efter upphandlingen tillférda
uppgifter fran anbudsgivare har Vigverket genomfort upphandlingen pa ett
satt som under kontraktets 16ptid omojliggér en korrekt tillimpning av det-
ta, inklusive MF 2007, och som stétt i strid med forfridgningsunderlagets
lydelse. Upphandlingen har dérmed genomforts i tydlig strid med 1 kap. 4 §

LOU, framst principerna om forutsebarhet och transparens.

Uppenbart orealistiska fiktiva mdngder

Vigverket har baserat upphandlingen p& uppenbart orimliga fiktiva méng-
der savitt avser konto 89 i "grund-MF". Som framgatt har for detta konto
varje ingdende arbete, material m.m. &satts den fiktiva méngden 1. Forvisso
méste upphandlande myndigheter tillerkénnas relativt stor frihet i angivan-
de av fiktiva mangder for utvérdering av anbud, inte minst d absolut s&-
kerhet avseende det framtida faktiska utfallet aldrig kan foreligga, och det
ar alltid att foredra att nagot orealistiska fiktiva méngder anges framfor att
anbudspriser begirs utan angivande av méngder verhuvudtaget. Emellertid
kan i forevarande fall konstateras — med i praktisk bemérkelse full sdkerhet
- att det verkliga utfallet kommer att visentligt dverstiga de fiktiva méng-
derna (i de flesta fall med tvé- eller tresiffriga faktorer). Skanskas anbuds-
summa savitt avser konto 89 uppgick till 16 049 kronor medan motsvarande
siffra for VVP ar 20 848 kronor. Skillnaden mellan de totala anbudssum-
morna uppgick enligt ovan till 76 201 kronor. Redan vid en genomsnittlig
och i realiteten mycket blygsam — 6kning av de fiktiva méngderna till 16
per post skulle saledes Skanskas anbudssumma vara den lagsta. Under ovan
angivna forutsittningar kan Vagverket inte anses ha valt anbudet med lagst

pris.
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Prissdttning i strid med fo‘rﬁé’zgningsunderlaget

VVP har valt att prissitta kontona 81 .11-81.13 pa ett narmast uppseende-
vickande satt. VVP har asatt samtliga, reglerbara, poster under konto
81.12-81.13 (kontona som alltsd bl.a. enligt ovan borde lyda under incita-
mentsbestimmelsen i ME 2007) det extremt 1aga a-priset 1 krona och

konto 81.11 "vinterorganisation” det ytterst hoga, och fasta, priset

17 488 800 kronor. Det &r uppenbart att i stort sett alla kostnader for —
stminstone — arbeten m.m. under konto 81.12-13 avses tickas genom det
mycket hoga fasta priset for vinterorganisation (konto 81.11). Genom denna
prissittning har VVP i praktiken ldmnat ett fast pris for hela konto 81.1 1-
13. Denna prissittning strider inte bara tydligt mot tanken med Vagverkets
ersittningsmodell for dessa konton, dir reglering efter faktiskt utfall pa de
olika kontona enligt forfragningsunderlaget har en central funktion, utan
torde dven sta i strid med forfragningsunderlagets (ME 2007) foreskrifter
om vilka kostnader som skall téckas av priserna for respektive R-konto. Det
4r uppenbart att de av VVP asatta priserna for konto 81.12-13 inte kan béra
de kostnader de skall ticka. Vagverket borde darfor inte ha utvarderat
VVP:s anbud.

Skanska har lidit skada p.g.a. fel i upphandlingen

Om Vigverket i sitt forfragningsunderlag hade tillimpat fiktiva méngder
som haft ndgon som helst relevans for de forvantade framtida utfall som
upphandlingen avsett — varvid alltsa inte alls fordras att dessa méingder
nodvindigtvis behovt vara realistiska eller sannolika skulle enligt 4.3 ovan
Skanskas anbud, allt annat lika, ha haft det ligsta priset. Samma utfall skul-
le ha blivit foljden om Vagverket hade uteslutit VVP:s anbud fran utvirde-
ringen. Eftersom tydliga slutsatser ddrmed kan dras om hur utvirderingen
borde ha utfallit om Vigverket agerat korrekt, bor réttelse av upphandlings-
beslutet ske, satillvida att Skanska tillerksnns det av upphandlingen omfat-
tade kontraktet. Rittelse, snarare 4n forordnande att upphandlingen skall

goras om, bor véljas dar detta dr mojligt. Om ldnsrétien inte skulle anse att
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forutsittningar for réttelse foreligger enligt ovan, kan i vart fall med hinsyn
till det ovan anforda konstateras att stor sannolikhet foreligger for att
Skanskas anbud skulle ha vunnit om Vagverket hade agerat i enlighet med
1.OU i ovan nimnda avseenden. Hur utfallet skulle ha blivit utan att s& skett
i nimnda avseenden, men med eft korrekt agerande fran. Vagverket i fraga
om beaktande av incitamentet enligt ME 2007 kan dock inte forutses med
nagon sikerhet. Detta beror pi att ingen anbudsgivare ombetts lamna in
priser for forfragningsunderlagets VadErs Kombi-MF. Mot bakgrund av
ovan beskrivna uppgifter — sarskilt de av parterna lamnade priserna i
"grund-MF" — kan emellertid konstateras att god sannolikhet foreligger for
ait Skanska skulle ha vunnit upphandlingen dven i det fallet.

Den 17 april 2008 beslutade lansratten interimistiskt aft upphandlingen inte

far avslutas intill dess att linsritten forordnat annat.

Vigverket bestrider Skanskas alla yrkanden och anfor i yttrande bl.a. fol-

jande.

Anbudsvirderingen har skett i strid med forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlaget anges klart och tydligt att en bifogad méngdfor-
teckning kopplad till VadErs Kombi-systemet ska prissittas vid anfordran .
Négon sadan miangdforteckning har ostridigt inte anfordrats. Detta beror pa
att den reglering under punkt 811 ME 2007 som Skanska hénvisar till en-
dast giller om sé sarskilt angivits, vilket i sin tur anges klart och tydligt
under rubriken Kompletterande mat- och ersdttingsregler. "Kompletteran-
de mit- och ersittningsregler géller for vissa konton. Dessa mét- och ersatt-
ningsregler ska gélla som komplement till ovan angivna gemensamma reg-
ler déir de anges under respektive konto/tjanst och ersittningsregleras enligt
denna mit- och ersattningsregel.” Ersittningsmodellen for vinterviighall-
ning tillimpas bara dér sA sirskilt angetts. S& har inte skett och d& har det

inte heller funnits anledning att anfordra nagon alternativ MF utifran
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VidErs Kombi-systemet. Det framgér klart och tydligt att den ska prisséttas
endast pa anfordran. Till saken hor att samtliga entreprendrer varit vl med-
vetna om att framtida erséttningar ska regleras enbart efter den prissatta
mingdforteckning som Skanska kallar MF grund. Ingen, inte heller Skans-
ka, har ingett ndgon “alternativ MF utifrén ViadErs Kombi-systemet” — vil-
ket Skanska borde gjort om Skanska varit av den uppfattningen att en sddan
skulle ha krivts for framtida regleringar. Samtliga anbudsgivare har varit
vil medvetna om samtliga forutsittningar for denna upphandling, vilket
styrks av att Skanskas anbud (26 498 000 for konto 80-87 och 16 049 kr for
konto 89) ligger mycket néra VVP:s anbud (26 417 000 kr for konto 80-87
och 20 848 kr for konto 89). Om négot varit s& oklart som Skanska gor gél-
lande hade skillnaden mellan anbuden varit mycket storre. Skanska har inte
lidit nagon skada av den pastadda oklarheten. Om en anbudsgivare uppfat-
tat upphandlingsforutséttningarna korrekt s& kan anbudsgivaren inte i efter-
hand angripa upphandlingen pa den grunden att upphandlingsforeskrifterna
kunde ha missuppfattats.

Upphandlingen baseras pa uppenbart orimliga fiktiva mdngder

I vissa fall gar det att uppskatta de fiktiva mingderna med nagorlunda san-
nolikhet, i andra fall gér inte ens det. Avsikten med mingden 1 under konto
80 iir att fa fram ett korrekt a-pris for eventuella dndrings- och tillaggsarbe-
ten, s.k. ATA-arbeten, under kontraktstiden. ATA-arbeten #r per definition
»sndringsarbete, tilldggsarbete som star i omedelbart samband med kon-
traktsarbetena och som inte dr av visentligt annan natur &n dessa, samt av-
gdende arbete”. ATA-arbeten kan alltsa tillkomma utéver kontraktsarbete-
na, som i sin tur per definition &r “arbete som enligt kontraktshandlingarna
ingér i entreprendrens &tagande”. Behovet av ATA-arbeten gér darfor inte
att forutse. Hade det gatt att forutse hade bestéllaren angivit arbetena som
uppskattade fiktiva méngder. Lika omdjligt 4r det att sia om hur entreprend-
ren kommer att utfora och organisera detta eventuella arbete. De arbeten

som ingdr i konto 89 ersétts alltid efter enheten 1. Den relevanta prisuppgii-
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ten 4r t.ex. timkostnaden eller kostnaden per 16pmeter och relevant regler-
bar méngd 1. Om inte méngden 1 skulle anvindas for konto 89, sé skulle
med nédvindighet en uppskattning per konto behdva goras istillet. Det in-
nebir att Skanska likavl hade kunnat forlora pa en sddan modell, om
mingderna skulle ha varit relativt storre pa konton dir Skanska angett hog-
re a-priser &n VVP, och relativt mindre pé konton dir Skanska angett ligre
priser. Det &r omdjligt att séga att just Skanska skulle ha vunnit upphand-
lingen om andra fiktiva méngder skulle ha anvénts. Samtliga anbudsgivare
har haft samma, tydliga, forutsittningar nir de angett a-priserna for konto

89.

Vinnande anbud borde inte ha utvdrderats

En anbudsgivare #r fri att ange vilka priser han vill, sa linge de inte strider
mot LOU eller forfragningsunderlaget. VVP har valt att lagga sina fasta
kostnader pa kontona 81.12-81.13, vilket inte strider mot vare sig LOU eller
forfragningsunderlaget. Det saknas grund att forkasta det av VVP givna

anbudet.

Skanska har i genmile anfort i huvudsak foljande.

Anbudsutvirderingen har skett i strid med forfragningsunderlaget

For incitamentsregelns tillimpning har krévts &ven infordrande av prissatt
MF for VadErs Kombi-modellen. Genom att inte infordra och bedéma nag-
ra alternativa MF har anbuden utvirderats i strid med forfrigningsunderla-

get.

Upphandlingen baseras pd uppenbart orimliga fiktiva méngder
Naturligtvis behover inte en MF ange just méngden 1”7 for att fa fram ett
korrekt &-pris per den méngdenheten. Tvértom kommer i de flesta fall ett a-

pris baserat pa en orimligt 14g antagen mingd att bli onddigt/orimligt hogt



Sida 8
LANSRATTEN DOM 1060-08
I DALARNAS LAN 2008-05-19

eftersom de fasta kostnader priset avses ticka dé inte kan fordelas pa fler
producerade/salda enheter. Hari ligger den stora betydelsen av att rimliga
fiktiva méngder anges i upphandlingar for alla typer av arbeten under s.k.
mingdkontrakt. Som Skanska framholl redan i anstkan om §verprovning
kan det framtida utfallet under mingdkontrakt givetvis aldrig forutses med
négot slags sikerhet. Det betyder emellertid inte att den upphandlande en-
heten darfor kan strunta i att ange fiktiva méngder eller ange uppenbart
orimliga sidana for tillampning i sin anbudsvirdering. Detta hinger alltsd
samman med att utvirderingen av anbud i en offentlig upphandling enligt
framfor allt principerna om transparens och forutsebarhet ska dga relevans
for upphandlingens foremél. Genom att genomfdra denna upphandling som
man gjort har Vigverket frikopplat anbudsutvérderingen frén upphandling-
ens foremal, vilket 4r vare sig transparent eller forutsebart och strider mot

1 kap. 4 § LOU.
Vigverket har harefter tillagt bl.a.foljande.

Anbudsvdrderingen

Som Skanska anger ska savitt dér foreskrivs VadErs Kombi-modellen till-
lampas. S& har dock inte foreskrivits 1 denna upphandling. Vidare forutst-
ter detta, som Skanska anger, en prissatt MF for V#dErs Kombimodellen.

Nagon sadan har dock inte anfordrats.

Fiktiva mdngder

De fiktiva mangder som Skanska ifrdgasitter avser bara konto 89. Konto 89
omfattar arbeten som inte ingér i kontraktsarbetena, dvs. det &r pé forhand
inte givet att bestéllaren 6 h t kommer att bestilla sddana arbeten. I alla
héndelser utgor dessa arbeten en liten del i forhallande till kontraktsarbete-
na. Till saken hor att om tio olika entreprendrer tillfragades om vilka fiktiva
mingder som borde anges under konto 89 s& skulle de sannolikt ha tio olika

uppfattningar. Det méste rimligen vara upp till den upphandlande enheten
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att avgora vika fiktiva méngder som ska tillampas, sa lange den gors tydligt
och lika for alla. Att upphandlingen skulle ha brustit i transparens och for-
utsebarhet #r orimligt, tvirtom har den genom den enkla konstruktionen

varit just transparent och forutsebar.

SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling goras med utnyttjande av de kon-
kurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affirsmissigt.
Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall behandlas utan ovidkom-

mande hinsyn.

Av 1 kap. 22 §§ LOU framgér att en upphandlande enhet skall anta anting-
en

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. det anbud som har l4gst anbudspris.
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hinsyn till samtliga omsténdigheter sdsom pris,
leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt stod, miljépaverkan m.m. Enheten skall i for-
frigningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstén-
digheter den tillméter betydelse. Omstédndigheterna skall om méjligt anges

efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Om den upphandlande enheten har brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
skada eller kan komma att lida skada, skall 14nsrétten enligt 7 kap. 2 § for-
sta stycket samma lag besluta att upphandlingen skall géras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Skanska gor i sin anstkan om verprovning géllande att anbudsutvirde-

ringen skett i strid med forfrigningsunderlaget genom att uppgifter enligt
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MF for VadErs Kombi inte begérts. Upphandlingen skulle ddrmed ha ge-
nomforts 1 tydlig strid mot 1 kap. 4 § LOU, framst principerna om forutse-
barhet och transparens. Vagverket har hiremot invént att det klart och tyd-
ligt framgér av forfragningsunderlaget att méngdforteckning kopplad till
ViadErs Kombi-systemet skall prisséttas endast vid anfordran. - Lansrétten,
konstaterar dels att det av upphandlingsforeskrifterna framgar att MF kopp-
lad till VadErs Kombi skall prisséttas vid anfordran, dels att Skanska i sam-
band med avldamnande av anbud inte gjort négra invindningar om oklart
forfragningsunderlag. Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat bl.a..
foljande. Ett forfragningsunderlag skall vara s klart och tydligt formulerat
att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvarderingsmo-
dell skall vara sa utformad sé att den &r dgnad att leda till ett réttvisande
resultat, dvs. att det anbud som #r ekonomiskt mest férdelaktigt antas. Detta
foljer ocksé av gemenskapsrittens krav pé likabehandling, forutsebarhet
och transparens. Det forfragningsunderlag och den anbudsutvérdering som
Viagverket har anvént sig av kan inte ségas strida mot LOU eller gemen-

skapsrétten.

Skanska har vidare gjort géllande att Vagverket baserat upphandlingen pa
uppenbart orimliga fiktiva méngder savitt avser konto 89 och att Vagverket
hirigenom frikopplat anbudsutvérderingen frdn upphandlingens foremal,
vilket strider mot 1 kap. 4 § LOU. Héremot har Vagverket invint att samt-
liga anbudsgivare haft samma tydliga forutséttningar nir de angett priserna.

— Lansratten kan inte finna att grund for ingripande enligt LOU foreligger.

Vidare har Skanska anfort att det vinnande bolagets anbud inte bort ha ut-
virderats eftersom de for konto 81.12-13 asatta priserna inte kan bédra de
kostnader de skall tacka. Vagverket har invént att en anbudsgivare &r fri att

ange vilka priser han vill. VVP har valt att 14gga sina fasta kostnader pa
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kontona 81.12-13, vilket inte strider LOU. — Lénsratten finner att grund for
ingripande enligt LOU inte heller visats foreligga i denna del.

Mot bakgrund av vad som anforts i det foregdende finner lénsrétten sam-
manfattningsvis att det inte visats att upphandlingen skett i strid mot LOU
och att Skanska lidit skada. Det saknas forutséttningar for att med stod av
7 kap. 2 § LOU fbrordna att den ifragavarande upphandlingen ska réttas

eller goras om. Skanskas anstkan ska dérfor avslas.

LANSRATTENS AVGORANDE

Lansritten upphéver sitt interimistiska beslut den 17 april 2008.
Lansritten avslar Skanskas anskan om ingripande enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c)

gar

eta Larsson



et

DV 3109/1C * 2006-07 * Producerat av Domstols

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Anstitten.

Overklagandet skall ha kommit in tll linsratten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag,

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rattstil-
lampningen att verklagandet provas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

4. den indung av lansrattens beslut som kla-
ganden vill fa il stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.
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