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LANSRATTENI DOM Mal nr
STOCKHOLMS LAN 2008-04-08 3337-08
Meddelad i Rotel 552
Stockholm ’ s
KONKURRENSVERKET |
SOKANDE 2008-04- 10. |
Frog Dyk AB, 556164-2488 Avd
Ringtkajen Dnr
417 07 Goteborg _Doss Aktbll

Ombud: Advokat Helena Royson
Goteborgs Advokatbyra AB
Kungsgatan 45

411 15 Goteborg

MOTPART
Stockholms stad
Idrottsforvaltningen
Box 8313

104 20 Stockholm

Ombud: Jan Humiekil
Idrottsférvaltningen
Box 8313

104 20 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT
Lansritten forordnar att Stockholms stad inte f&r avsluta upphandlingen av
dykeriarbeten forrén réttelse gjorts pa sa sitt att Frog Dyk AB tas med som

leverantér nummer tvé i upphandlingen.

Lansrittens beslut den 15 februari 2008 upphor ddrmed att gélla.

Dok.1d 321945

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Stockholms stad, idrottsfrvaltningen har i ett forfrégningsunderlag den

8 november 2007 inbjudit leverantrer att 1dmna anbud avseende ramavtal
for mindre dykeriarbeten for tidsperioden den 1 januari 2008 — den 31 de-
cember 2009, med majlighet till ett &rs forléingning. Upphandlingen genom-
fors som en forenklad upphandling enligt 6 kap. LOU.

Stockholms stad har enligt tilldelningsbeslut den 5 februari 2008 meddelat
att Stockholms stad har for avsikt att ingé avtal med andra leverantorer &n

Frog Dyk AB.

Frog Dyk AB har ansdkt om éverprovning enligt LOU och i samband dér-

med yrkat att upphandlingen inte fér avslutas innan nagot annat beslutats.

Lansritten har den 15 februari 2008 beslutat att upphandlingen inte far av-

slutas innan nagot annat har beslutats.
YRKANDEN M.M.

Frog Dyk AB yrkar att upphandlingen ska géras om alternativt att den fér
avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sé sitt att bolaget tas med som leve-
rantér nummer tvd i upphandlingen. Till st6d for sin ansdkan anfor bolaget

bland annat f6ljande.

Av forfragningsunderlaget framgr pa s. 5 att anbudet ska vérderas utifran
kriterierna: 1. Kompetens och erfarenhet inom ramen for idrottsférvaltning-
ens verksamheter, 2. timpris arbetare. Vidare sdgs pa s. 5 att utvérderings-
kriterierna viktas enligt foljande. 1. 60 procent och 2. 40 procent. Av till-
delningsbeslutet framgér att Jan Mattssons Dykeri AB och Nordisk
Dykentreprenad AB erhéllit upphandlingen. Av utvérdering bifogad till
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tilldelningsbeslutet framgér att Stockholms stad som ett skél for beslutet att
tilldela Jan Mattssons Dykeri AB och Nordisk Dykentreprenad AB upp-
handlingen hénvisar till att dessa bolag bedoms ha storre kompetens och
erfarenhet enligt kriterie 1. Det vitsordas att det &r viktigt att anordningar
som #r avsedda for ménniskor inte &r felaktiga och att detfir viktigt med
sikerhet och kvalitet. Detta dr dock forutsittningar som gller for alla dyke-
riarbeten och inte pa nagot sitt specifikt for arbeten som utférs inom id-
rottsforvaltningen. Vidare #r arbeten med brygganldggningar och pontoner
arbete som sker p4 regelmassig basis i all form av dykeriverksamhet. Kom-
petens och erfarenhet inom ramen for idrottsforvaltningens verksamheter
har inte pa nagot sitt betydelse for utforande av de arbeten som upphand-
lingen omfattar. Stockholms stad har med utvérderingskriteriet uppstallt ett
villkor for upphandlingen som r starkt konkurrensbegrédnsande. Jan
Mattssons Dykeri AB som tidigare varit anlitad entreprendr hos idrottsfor-
valtningen har genom villkoret gynnats pa ett otillborligt sitt, vilket strider
mot likabehandlingsprincipen. Villkoret ger utrymme for godtycke och for-
svérar en réttvis jamforelse av anbuden. Genom granskning av forfrag-
ningsunderlaget och tilldelningsbeslutet &r det inte mojligt att avgora hur
villkoret har beddmts och vad det dr som gor att exempelvis Nordisk
Dykentreprenad AB anses uppfylla villkoret 1 hogre grad dn bolaget. — Av
1 kap. 4 § LOU anges som huvudregel att en upphandling ska genomforas
affirsmissigt och utan ovidkommande hénsyn, dvs. objektivt. Reglerna om
affirsmassighet 4r utformade i syfte att forsvara mojligheterna att 1 upp-
handling gynna eller missgynna vissa anbudsgivare pa ett obehorigt och
konkurrenssnedvridande sitt. Upphandlingens utfall ska i mojligaste mén
vara forutsebar och anbudsgivarna och anbuden ska behandlas lika och
rittvist. Utvirderingskriteriet att anbudet ska vérderas utifrn kompetens
och erfarenhet inom ramen for idrottsforvaltningens verksamheter medfor
att upphandlingen inte &r affdrsmassigt utford och att upphandlingen har
skett i strid med 1 kap. 4 § LOU. Som en f6ljd hérav har bolaget lidit skada
eller kan komma att lida skada. — Stockholms stad har gjort géllande att
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bolaget, oavsett ovanstéende resonemang, skulle som en foljd av transport-
kostnader, placeras efter Nordisk Dykentreprenad AB. Av forfragningsun-
derlaget s. 5 framgér att utvérderingskriterierna beddms dels utifran kriterie
1, dels utifrén kriterie 2. Vidare framgar att transporter inte poangsatts. For-
utom de &vriga invindningar som kan géras géllande mot stadens resone-
mang, skulle det medfora en bedomning av transportkostnaden vid utvérde-
ringen, vilket stér 1 strid med s&vél forfragningsunderlaget som 1 kap. 4 §

LOU.

Stockholms stad vitsordar att det finns vissa brister i utvérderingen och

anfor bland annat foljande.

Idrottsnamnden i Stockholms stad har getts i uppdrag att bland annat hand-
ha fragor rérande anliggningar for fritidsbétar samt fiskevérd inom“ stadens
vatten. En del arbeten inom nimnda omraden sker under vatten. Idrottsfor-
valtningen saknar egna dykare. Dylika tjanster upphandlas dérfor. Dykeri-
arbetenas korrekta utforande r av yttersta vikt. Utldggning av bryggor och
andra anordningar avsedda for ménniskor fér inte utforas fel. Samma krav
stalls pa utliggning och fortdjning av pontoner for fritidsbatar for att ndimna
ytterligare ett exempel. Av den anledningen har i upphandlingen kriterie 1
varderats relativt hogt. Det finns fog for den vérderingen. Erfarenhet av just
den typ av anordningar, arbeten liksom 6vriga forhéllanden som géller id-
rottsforvaltningens verksamheter &r i sig dgnad att ge utfrda arbeten tkad
sikerhet och kvalitet. Frog Dyk AB:s pastiende att denna erfarenhet skulle
sakna betydelse tillbakavisas. Vidare tillbakavisas pastdendet att Jan
Mattssons Dykeri AB som tidigare varit anlitad entreprendr hos idrottsfor-
valtningen skulle ha oacceptabla, rent av réttsvidriga, forméner ddrav. Med
Frog Dyk AB:s resonemang skulle de flesta entreprenaduppdrag hos myn-
digheter riskera att bli av engdngskaraktér. Tvértom ar det ju just sédana,
och/eller likvirdiga, erfarenheter forvaltningen sokte. — I sina anbud angav

savil Jan Mattssons Dykeri AB, Nordisk Dykentreprenad AB som Frog
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Dyk AB vardera atskilliga referenser och dberopade tidigare uppdrag av
betydande omfattning. Staden har dérutover egen kdnnedom om Jan
Mattssons Dykeri AB:s kompetens och erfarenhet genom foretagets dykeri-
uppdrag &t staden under ca 20 &r. Samtliga av de ndmnda féretagen bedom-
des av staden ha tillricklig kompetens och erfarenhet for att kunna utfora de
i denna upphandling efterfragade tjansterna. Vid bedomningen av de tre
anbuden i detta avseende satte staden emellertid Jan Mattssons Dykeri AB:s
och Nordisk Dykentreprenad AB:s anbud négot fore Frog Dyk AB:s anbud.
Vid utvaderingen har alltsé staden bedomt att Jan Mattssons Dykeri AB och
Nordisk Dykentreprenad AB uppvisar en nagot storre kompetens och erfa-
renhet inom det efterfragade omréadet &n vad Frog Dyk AB gor. — Om Frog
Dyk AB hade getts samma poéng vid beddmningen av kriteriet “kompetens
och erfarenhet inom ramen for idrottsférvaltningens verksamheter” som Jan
Mattssons Dykeri AB och Nordisk Dykentreprenad AB hade Frog Dyk AB
i den delen getts 3 podng (i stéllet for 2,4 poéng) och totalpoédngen 3,4, dvs.
samma som Nordisk Dykentreprenad AB. Frog Dyk AB (och i slutdndan
forvaltningen/bestillaren) belastas emellertid med transportkostnader t.o.r.
Goteborg med 10 000 kr per uppdrag. Av den anledningen, i den tédnkta
situationen, placerade staden likvil Frog Dyk AB efter Nordisk
Dykentreprenad AB i utvérderingen. Vid en nérmare beddmning av krite-
tie 2 delar emellertid staden numera Frog Dyk AB:s i den delen férda reso-
nemang. Staden avser av den anledningen att gora réttelse pa sa sitt att Jan
Mattssons Dykeri AB sitts som nummer ett i upphandlingen, Frog Dyk AB
som nummer tva och Nordisk Dykentreprenad AB som nummer tre, sévitt

inte det férordnas om att upphandlingen ska goras om.
DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

11 kap. 4 § LOU stadgas att upphandling ska goras med utnyttjande av de
konkurrensmdjligheter som finns och &ven i 6vrigt genomforas affdrsmis-
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sigt. Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan ovid-
kommande hénsyn.

Av 6 kap. 12 § LOU framgér foljande. En upphandlande enhet ska anta
antingen ‘_

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. det anbud som har l4gst anbudspris.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, ska enheten ta hinsyn till samtliga omsténdigheter sdsom pris,
leveranstid, driftskostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt stod, miljép&verkan m.m. Enheten ska i {61-
fragningsunderlaget eller i anrionsen om upphandling ange vilka omstén-
digheter den tillméter betydelse. Omsténdigheterna ska om mgjligt anges
efter angeligenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Enligt 7 kap. 1 § LOU fér en leverantdr som anser att han lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvaltnings-
domstol ansoka om atgirder enligt ndmnda paragraf.

17 kap. 2 § LOU stadgas att om den upphandlande enheten har brutit mot

1 kap. 4 § eller ngon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort
att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska gdras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Utredningen i malet

Av Stockholms stads forfragningsunderlag s. 5 framgér bland annat foljan-
de.

Utviirderingsfas

Hir utvirderas sjilva anbudet. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas
med hinsyn tagen till nedanstaende.

1. Kompetens och erfarenhet inom ramen for idrottsforvaliningens verksambheter.

2. Timpris arbetare.

Viktning

Utvirderingskriterierna viktas enligt foljande.

1. 60 procent

2. 40 procent

Varje kriterie posngsatts enligt en skala 1-5 dér 5 ar hogsta poing.

Kriterie 1 bedoms utifran inldmnade uppgifter avseende kompetens och erfarenhet av
anldggningar av den typ som idrottsforvaltningen forfogar Gver.
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Kriterie 2 poingsitts utifrn timpris arbetare. Har flera timpriser angetts réknas att snift-
pris fram. Procentpaslag, maskinhyror, transporter m.m. och speciella yrkeskategorier
podngsitts ej utan ligger till grund for avrop.

Av inkomna kvalificerade anbuds timpris arbetare tas det hogsta och det lagsta timpriset
bort. Ovriga riknas samman och divideras med det antal som medréknats. Decimalavrund-
ning sker till hela tal.

Vid t.ex. ett snittpris av 850:- ges da 3 po#ing till intervallet 837:- — 862:-. Ett anbudspris pa
850:- ger da 1,2 prispoing — 3 x 0,4 = 1,2. Ovriga intervall uppét och nedat hojs respektive
sanks med 25:- for varje halvpoing.

Antagna anbudsgivare kommer att graderas 1,2,3 0.s.v.

Linsrdttens bedomning

Av 1kap. 4 § LOU framgar ett en upphandling ska géras med utnyttj ande
av de konkurrensmdjligheter som finns och &ven i vrigt genomforas af-
firsmassigt. Anbudsgivare, anbudssdkande och anbud ska behandlas utan
ovidkommande hénsyn. Vidare giller de EG-rittsliga principerna om icke-
diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet och f6rutsebarhet),
proportionalitet och dmsesidigt erk&nnande. Grund for aft ingripa mot en
upphandling kan foreligga om den upphandlande enheten har asidosatt kra-
vet pé affirsmissighet eller fsrbudet mot ovidkommande hénsyn i 1 kap.

4 § LOU eller ndgon av de uppréknade EG-réttsliga principerna och detta

har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

De skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet, gor att
sven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsritten inte trids for nér (se réttsfallet RA 2002 ref. 50).

Det forfragningsunderlag som Stockholms stad anvént sig av uppstéller pa

s. 5 de utvarderingskriterier som géller for upphandlingen.

Lansritten finner att uppgifterna om utvérderingskriterierna i forfragnings-
underlaget far anses vara tillrackligt tydliga och preciserade for att varje
leverantdr — med utgangspunkt i underlaget — ska kunna skapa sig en bild

av mdjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud.
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Utvirderingskriterierna som sidana strider enligt lansréttens mening inte
heller mot likabehandlingsprincipen, eftersom kriterierna klart och tydligt
framgér av forfrigningsunderlaget och dérmed géller mot samtliga anbuds-

givare.

Lansritten finner vidare att Stockholms stad vid utvdrderingen 4gt ta hin-
syn till kompetens och erfarenhet av anlédggningar av den typ som idrotts-
forvaltningen forfogar dver och att kriterie 1 foljaktligen uppfyller kraven
pa objektivitet. Det dr dérfor inte heller utrett i mélet att Stockholms stad

vid upphandlingen skulle ha tagit ovidkommande hénsyn.

Diremot har det framkommit i mélet att Stockholms stad vad géller kriterie
2 har beaktat att Frog Dyk AB (och i sluténdan forvaltningen/bestéllaren)
belastas med transportkostnader t.o.r. Goteborg med 10 000 kr per uppdrag,
trots att det i forfrigningsunderlaget angetts att transporter m.m. ¢j skulle
poingsittas. Det dr darfor visat i mélet att Stockholms stad i denna del har
brutit mot LOU och att detta medfort att Frog Dyk AB lidit eller kan kom-
ma att lida skada. Férutsittningar for atgird med stéd av 7 kap. 2 § LOU
foreligger dérfor. Lansrétten har enligt detta lagrum att, oavsett hur yrkan-
det utformats, vilja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller
att den ska rittas. Den konstaterade feiaktigheten kan inte anses ha paverkat
upphandlingens konkurrensuppsdkande skede utan det senare stadium 1
forfarandet da provning av anbud ska goras. Med hénsyn hértill finner lans-
rdtten att upphandlingen inte far avslutas forran Stockholms stad vidtagit
réttelse pa sa sitt att Frog Dyk AB tas med som leverantér nummer tvai

upphandlingen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

=N |

Ra&dman

Foredragande har varit Petter Mattsson.






TV 3109/ 1A *2006-07 * Producerat av Domstolsverket

| SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsriittens beshut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in 6l linsréitten
inom fre veckor frén den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden fr Sverklagandet
f5r offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen fér Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det art skrivel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det 3r av vikt for ledning av rrtstl-
Jimpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forekommer till ndring i det shut vartill
Jinsritten kommit eller det annars finns syn-

nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om priivningsﬁl]stﬁnd inte meddelas star lins-

girtens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
Ilart och tydligt framgdr av &verklagandet till
kammarritten varfor man anser ait provnings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehilla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer il arbets-
platsen och eventuell annan plats dr kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
sndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beshut som Sverklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beshutet,

3. de skil som klaganden anger tll st6d for
beggiran om provaingstillstand,

4. den #ndring av linsrittens beshut som kla-
ganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskile

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beshutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






