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BAKGRUND

Likemedelsverket har upphandlat “Leankonsulttjanster” genom et selek-
tivt forfarande, dnr 5821:2011/514303 (upphandlingen). Det anbud som
var ekonomiskt mest fordelaktigt med hénsyn till kompetens och erfaren-
het, beskrivning av val av strategi for genomforande, pris och muntlig an-
budspresentation, skulle antas. Lakemedelsverket mottog 16 anbudsansok-
ningar. Lean Concepts AB (hdrefter bolaget) var en av de leverantorer som
hade limnat anbud i upphandlingen. Enligt tilldelningsbeslut den 5 decem-
ber 2011 tilldelades en annan leverantér avtalet och bolagets anbud forkas-

tades av Likemedelsverket.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Lean Concepts AB

Bolaget anséker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att forvaltningsratten ska besluta att upphandlingen fdr avslutas forst
sedan rittelse gjorts. Rittelse ska goras pa sé sitt att anbudsutvérderingen
ska goras om varvid bolagets anbud tas upp till ny provning. I andra hand
yrkar bolaget att forvaltningsratten ska besluta att upphandlingen ska goras
om. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Lakemedelsverkets
upphandling strider mot transparensprincipen, proportionalitetsprincipen
och likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Lakemedelsverket har an-
vint sig av ett forfrigningsunderlag som ar s otydligt formulerat att det
inte varit mojligt for bolaget att pd forhand bilda sig en klar uppfattning om
vad som kravdes for att anbudet skulle tas upp till utvirdering. Forfrég-
ningsunderlaget lever darmed inte upp till de krav pa tydlighet och forutse-
barhet som framgér av transparensprincipen i LOU. Bolaget har till foljd
av denna otydlighet lidit eller riskerar att lida skada genom att bolaget fran-

tagits mojligheten att tilldelas kontrakt i upphandlingen.

Likemedelsverket anger i Upphandlingsrapporten sida 7, att bolaget inte

har f5ljt administrativa villkor och svarat 1 det strukturerade dokumentet
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(4.1.3) utan felaktigt hdnvisat till en bilaga. Bolaget bestrider detta och

menar att det till varje del foljt och uppfyllt de administrativa villkoren.

I forfragningsunderlaget sida 5, avsnitt 2.1.3, anges foljande. Det ar inte
till&tet att bifoga egna filer, lankar eller dokument i systemet som inte sar-
skilt efterfrigas av LV. Detta &r en vanligt forekommande anvisning och
har alltid och korrekt tolkats med inneborden att ovidkommande dokument
inte ska bifogas anbudet. Exempel pd sddana dokument &r generellt saljma-
terial och omfattande tekniska specifikationer. Likemedelsverket efterfra-
gar specifik information under samtliga avsnitt 1 forfragningsunderlaget.
Det ligger betydligt narmare till hands att tolka detta som ”.... sarskilt efter-
frigas av LV” 4n Lakemedelsverkets tolkning, att dokument inte dverhu-

vudtaget far bifogas.

Bolaget har bifogat ett stort antal dokument, totalt 11 st. fordelade pa

9 bilagor. Under avsnitt 4.1.1 hanvisade bolaget till 10 bifogade CV. Detta
har av Lakemedelsverket inte bedomts som felaktigt. Déremot anser Ld-
kemedelsverket att samma hinvisning ar felaktig under avsnitt 4.1.3. Vid
telefonsamtal med den ansvarige upphandlaren pé Likemedelsverket fram-
kom att anledningen till att bilagor inte accepterades var dennes personliga
uppfattning att bilagor var jobbiga att arbeta med nar det gillde tekniska
beskrivningar. Handldggarens personliga uppfattning har saledes fatt rada
ver gingse normer. Handldggaren uppgav dven ait det var trakigt att bola-
get inte hade ringt for ett klargorande da han hade haft personer som hade
ringt honom i frigan och dar han hade forklarat situationen i nirmare de-
talj. P4 friga om varfor bolaget inte blev forkastade nér de bifogade de
andra bilagorna blev svaret att vad Lakemedelsverket ville ha var en intro-
duktion till varje bilaga som skulle skrivas in i Tendsign. Det visar sig sa-
ledes att en introduktion eller hanvisning innehdllande en icke definierad
mingd bokstiver och ord 4r en avgorande faktor for att ha blivit godkénd 1

upphandlingen. P4 friga om referensuppdragen endast skulle beskrivas
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med fritext under 3.1.5 eller om dokument kunde bifogas svarade Lakeme-
delsverket foljande. Svar limnas endast via fritextsvar. Varje fritextsvar
kan innehalla 32 000 tecken. Ar man osiker pa antalet tecken, rekommen-
deras att man anvéinder ett program for att fa en korrekt teckenrakning.
Bolaget anser att Lakemedelsverket har gavs mojlighet att konstatera att
det omnimnda kravet gillde samtliga fragor, inte enbart den som stalldes

ovan. Detta valde Lakemedelsverket att inte gora.

Bolaget anser att Lakemedelsverket inte uppfyller kravet pd transparens i
upphandlingen d& det uppenbarligen ldmnats dppet for tolkningar hur den
efterfrigade informationen ska infogas i anbudet. Likemedelsverket har
4ven med bred marginal 4sidosatt proportionalitetsprincipen. Likemedels-
verkets tolkning av hur informationen ska levereras star inte i rimlig pro-
portion till det som efterfragas. All information som efterfragas har tagits
fram specifikt for denna upphandling och har ingétt i anbudet. Det dr inte
proportionellt rimligt att forkasta ett anbud pé grund av en hanvisning, som
pa subjektiva grunder bedoms vara nigot for kort, till en bilaga som fardig-

stillts enbart for denna upphandling och med syfte att forenkla for ldsaren.

Likemedelsverket har vidare brutit mot likabehandlingsprincipen genom
att fora samtal med en enskild anbudsgivare och inte delge dvriga anbuds-
givare. Bolaget kan komma att lida skada eftersom bolaget, vid en korrekt
genomford anbudsutvérdering, skulle ha haft mojlighet att antas som leve-
rantér i upphandlingen. Mot bakgrund av det ovan anforda anser bolaget
att det star helt klart att bolaget kan komma att lida skada i den mening

som avses i 16 kap. 2 § LOU.

Likemedelsverket
Likemedelsverket bestrider bifall till bolagets ansgkan om verprovning

av upphandlingen och anfor som skél for detta bl.a. foljande.
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Bolaget har ansokt om dverprévning av upphandlingen och har som grund
for sin ans6kan uppgett att det under avsnitt 2.1.3 uppstéllda kravet om att
svar ska lamnas direkt i svarsfilten och att bilagor filer eller dokument som
inte sdrskilt efterfrigas av verket inte far bifogas, strider mot principerna

om transparens, likabehandling och proportionalitet.

T avsnitt 2.1.3. anges bl.a. foljande. Ansokan ska lamnas elektroniskt direkt
i Tendsigns svarsfalt. Det 4r inte tillatet att bifoga egna filer, lankar eller

dokument i systemet som inte sarskilt efterfrigas av LV.

Bolaget har anfort att det aktuella kravet inte ar transparent dé det ger ut-
rymme for olika tolkningar om hur de efterfrigade svaren ska lamnas.
Enligt bolagets mening kan varje efterfrigan av svar i sig tolkas som att
verket sarskilt efterfragat att bilagor, linkar och dokument far bifogas sva-
ren. Likemedelsverket anser att formuleringen av det aktuella kravet inte
lamnar utrymme for den tolkning som bolaget gor. Av kravets utformning
framgar tydligt att svar ska lamnas elektroniskt direkt i systemets svarsfalt.
Vidare framgar att filer, linkar eller dokument far lamnas endast i de fall
det sarskilt efterfrigas av Likemedelsverket. Verket har exempelvis avse-
ende avsnitt 3.1.3. sarskilt efterfrigat att bevis om ansvarsforsékring ska
bifogas. Bolagets tolkning om att varje efterfrdgan av svar i sig innebdr att
verket sarskilt efterfrigar filer, lankar och dokument, utan att detta pa n-
got sitt namns i eller framgar av texten, har inget stod i kravets utform-

ning.

Likemedelsverket anser att kravet ar utformat pa ett tillrackligt klart och
tydligt satt for att anbudssokande pa grundval av kravets utformning ska
kunna avgora att samtliga svar mste anges direkt i Tendsigns svarsfilt och
att filer, lankar och dokument endast far bifogas i de fall det sérskilt efter-
frigas. Att det aktuella kravet 4r tydligt och forutsagbart stods aven av den

omstdndigheten att alla anbudssokanden forutom bolaget efterkommit kra-
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vet. Likemedelsverket har &ven i sitt svar pa en av frigorna som stllts
uppgett att ”svar lamnas endast via fritextsvar”. Den stéllda frigan avsédg
forvisso avsnitt 3.1.5. men varken nigon formulering i avsnitt 3.1.5 eller
verkets svar foranleder anbudssokande att tro att samma krav pa svarslam-
nandet inte skulle gilla samtliga avsnitt. Eftersom bolaget under avsnitt
4.1.3. inte angett sitt svar direkt i svarsfaltet har bolaget inte uppfyllt upp-
stallt skall-krav och har darfor uteslutits frin upphandlingen. Bolaget har
avseende avsnitt 4.1.1. lamnat sitt svar pa det efterfrigade antalet konsulter
direkt i svarsfiltet. Bolaget har utover det angivna svaret dven hénvisat till
en bilaga. Verket har inte beaktat bilagan da det inte sérskilt efterfragats
om bilagor i detta avsnitt. Bolaget har dock i och med att svar angetts di-
rekt i svarsfaltet uppfyllt uppstallt skall-krav varfor det avseende avsnitt

4.1.1 inte funnits grund for uteslutning.

Bolaget har dven anfort att Likemedelsverket har brutit mot likabehand-
lingsprincipen genom att fora samtal med enskild anbudsgivare och inte
delge 6vriga anbudsgivare. Den friga som Likemedelsverket mottagit och
det svar som verket gett angdende villkoren for svarslimnandet har verket
publicerat i dokumentet Frigor och Svar som funnits tillgangligt for samt-
liga potentiella anbudssokande. Verket har siledes varken gynnat eller
missgynnat nigon anbudssokande utan tilldmpat aktuellt krav samt ovriga

krav i upphandlingen pd samma sétt gentemot samtliga anbudssokande.

Bolaget har anfort att Lakemedelsverket genom att stélla aktuellt skall-krav
brutit mot proportionalitetsprincipen. Likemedelsverket har uppstallt det
aktuella kravet i syfte att forenkla insamlandet av anbudsansokningarna,
distributionen av ansokningarna till utvirderingsgruppen och sjalva utvér-
deringsprocessen samt forhindra att eventuella bifogade handlingar kom-
mer bort. Kravet pd en viss ”svarsform™ har vidare stéllts 1 syfte att under-
latta en jamforelse och bedomning av anbudsansokningarna. Likemedels-

verket anser att uppstallt krav har varit relevant, effekiivt och noédvéandigt
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for att uppné ovan ndmnt syfte. Likemedelsverket anser inte att kravet va-
rit ingripande pA s& sitt att ndgon anbudssokande haft svérigheter att upp-
fylla det. Kravet har inte heller stallts for att styra mot en viss leverantor.
Alla anbudssokande har haft samma méjlighet och ingen egentlig svarighet
att uppfylla kravet. Kravet har saledes inte pa négot sitt frintagit bolaget
eller ndgon annan anbudssdkande mojligheten att limna en anbudsanso-
kan. Lakemedelsverket kan inte heller se att det aktuella kravet skulle in-
skrinka ndgon réitighet hos de anbudssokande. Den eventuella negativa
effekten av att anbudssokandena varit begransade i friga om vilken form
de kunnat ldmna sina svar kan inte anses vara oproportionerligt jamfort
med kravets efterstravande syfte. Likemedelsverket anser séledes att kra-
vet stir i rimlig proportion till det syfte som ligger bakom och innebér en

foga ingripande atgérd gentemot anbudssékandena.

DOMSKAL

Tillimpliga bestiimmelser

LOU har 4ndrats bl.a. genom lag 2010:571 med ikrafttradande den 15 juli
2010, varvid bl.a. 16 kap. har utgétt och ett nytt 16 kap. inforts. Enligt
overgdngsbestimmelserna giller dldre bestammelser for upphandlingar
som paborjats fore ikrafitradandet. Av forarbetena till de nya reglerna
(prop. 2009/10:180 s. 310 och 374 och dar gjord hanvisning) framgdr bl a.
foljande. En upphandling anses padbérjad nar den upphandlande myndighe-
ten beslutat om vilket upphandlingsforfarande som ska tillimpas eller se-
nast nar myndigheten genom annons eller pd annat sétt beslutat att begéra

in anbud.

Likemedelsverket har uppgeit att upphandlingsforfarande beslutades under
april/maj 2011. LOU i dess lydelse efter den 15 juli 2010 ar déarfor tillamp-
lig. 16 kap. har i védsentliga delar ater dndrats den 1 november 2011. Av
overgingsbestaimmelserna framgér att dldre bestimmelser ska gilla for

upphandlingar som har paborjats fore ikrafttradandet.
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I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar p ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU (tillamplig lydelse) anges att en leverantor som anser sig
ha lidit eller kunna komma att lida skada fér i en framstallning till allmén
forvaltningsdomstol ansoka om &tgérd enligt 5 eller 15 § (ansdkan om
dverprovning).

I16 kap. 5 § LOU (tillimplig lydelse) anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestaimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranto-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i mélet

Anbudsansokningsinbjudan

I anbudsansokningsinbjudan avsnitt 2.1.3 ”Anvisningar om ansokans in-
limnande” anges bl.a. foljande. LV anvander ett webbaserat upphandlings-
system for hantering av sin upphandlingsprocess. Ansokan ska lamnas
elektroniskt direkt i Tendsigns svarsfilt. Det r inte tilldtet att bifoga egna
filer, lankar eller dokument i systemet som inte séarskilt efterfragas av LV.
Kompletterande upplysningar. Vid oklarheter i forfrigningsunderlaget eller
om ytterligare information onskas ska detta ske via "Frégor och svarsfunk-

tionen” i http://www tendsign.com.

T anbudsansckningsinbjudan avsnitt 4.1.3. ” Anpassningsforméga™ anges
bla. att anbudssokande ska beskriva sin anpassningsforméga till kundernas

forutsittningar samt att svaret ska vara ett fritextsvar.

Lean Concepts AB:s anbud
I bolagets anbudsansokan avsnitt 4.1.3. ” Anpassningsformaga” anges att

bolaget hinvisar till bilaga 9.
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Forvaltningsriittens bedomning

De grundlaggande principer som géller for upphandlingar enligt LOU, som
bygger pa unionsritten, framgar av 1 kap. 9 §. Dar anges bl.a. att upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och icke-
diskriminerande satt samt genomfora upphandlingen pa ett dppet sétt.
Likabehandlingsprincipen innebér att alla leverantorer ska behandlas lika
och utan ovidkommande hinsyn. Alla leverantorer ska ges s lika forut-
sattningar som mojligt. Alla méste exempelvis f3 den information som &r
av relevans for upphandlingen vid samma tillfalle. En upphandlande myn-
dighet fér inte heller gynna eller missgynna vissa leverantérer. Principen
om att upphandlingar ska genomforas pa ett Oppet sitt, den s.k. transpa-
rensprincipen, innebér att upphandlingar ska priglas av 6ppenhet och for-
utsebarhet. Denna princip innebér bland annat ett krav pd att den upphand-
lande myndigheten haller sig till det forfragningsunderlag som den tagit
fram. Den upphandlande myndigheten far inte under upphandlingens géng

andra forutsittningarna for upphandlingen.

Bolaget har anfort att Likemedelsverkets upphandling strider mot transpa-
rensprincipen, proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen i

1 kap. 9 § LOU genom att anvénda sig av ett otydligt forfrigningsunderlag.
Detta har enligt bolaget inneburit att det inte har kunnat bilda sin en klar
uppfattning om vad som krivs for att anbudet skulle tas upp till utvérde-

ring.

Av Likemedelsverkets anbudsansokan framgar i avsnitt 2.1.3. avseende
anvisningar om ansokans inldmnande att ansokan ska ldmnas elektroniskt
direkt i Tendsigns svarsfilt. Det &r saledes ett skall-krav. Av samma avsnitt
framg@r dven att det inte &r tillatet att bifoga egna filer, lankar eller doku-

ment i systemet som inte séarskilt efterfragas av Likemedelsverket.
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I LOU saknas detaljerade regler om hur forfragningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller ska vara utformade. Det innebér att en upphandlande myn-
dighet har stor frihet att utforma forfragningsunderlaget och utvérderings-
modellen pi det sitt som myndigheten bedomer lampligt. Forfragningsun-
derlaget ska dock vara s klart och tydligt utformat att en leverantor genom
underlaget kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillmater bety-
delse vid upphandlingen. Enligt praxis godtas forfrdgningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade under forutsittning
att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling samt unions-
ritten inte trads for nar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i RA

2002 ref. 50).

Enligt forvaltningsrattens mening kan det inte rdda ndgon tvekan om att
avsnitt 2.1.3. i anbudsansokan innebdr att anbudsgivarnas svar ska lamnas
direkt i svarsfilten i det webbaserade upphandlingssystemet samt att det
inte 4r tillatet att bifoga egna filer, ldnkar eller dokument i systemet som
inte sdrskilt efterfrigas av Lakemedelsverket. Forvaltningsrétten anser inte
att forbudet i avsnitt 2.1.3. gér att utldsa som att det endast skulle vara for-
bjudet att bifoga bilagor av en viss karaktér sisom bolaget har anfort. Det
aktuella skall-kravet och forbudet att bifoga egna filer, lankar eller doku-
ment som inte sdrskilt efterfrigas av Likemedelsverket, &r tydligt formule-
rat och kan enligt forvaltningsrattens mening inte missuppfattas. Forvalt-
ningsrétten konstaterar vidare att det vid varje svarsfilt i anbudsansokan
star angivet om svaret ska ges som ett “fritextsvar”, ett "Ja/Nej svar” eller
som svar med hjalp av “fasta svarsalternativ”, vilket fortydligar instruktio-

nen i anbudsansokan ytterligare.

I malet ér ostridigt att bolaget i sin anbudsansokan i avsnitt 4.1.3 avseende
anpassningsformaga har svarat genom att hanvisa direkt till en bilaga. Det-
ta innebdr att bolaget inte uppfyller upphandlingens skall-krav i avsnitt

2.1.3. for hur anbudsansokan ska fyllas i for avsnitt 4.1.3. Lakemedelsver-
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ket har darfor haft skl for att forkasta bolagets anbud. Bolaget har anfort
att alla hanvisningar eller bilagor som finns i bolagets anbudsansokan ar
material som har tagits fram sirskilt for upphandlingen. Forvaltningsratten
anser att den omstindigheten inte medfor att skall-kravet frdn avsnitt 2.1.3.
kan anses uppfyllt i bolagets anbudsansokan i avsnitt 4.1.3. Skall-kravets
tydlighet i avsnitt 2.1.3. gor vidare att det inte kan anses oproportionerligt

att forkasta ett anbud som inte uppfyller detta krav i ett svar.

Bolaget har inte visat att de angivna kraven 1 avsnitt 2.1.3. eller att Lake-
medelsverkets svar pa bolagets fragor skulle ha péverkat bolagets mojlig-
heter att ligga ett konkurrenskraftigt anbud eller att utviarderingen av bola-
gets anbud i upphandlingen har blivit fel 1 forhllande till virderingsgrun-
derna. Forvaltningsritten gor darfor bedomningen att Lakemedelsverket
inte kan anses ha brutit mot de grundldggande principerna om likabehand-
ling, forutsebarhet och transparens i LOU i den aktuella upphandlingen.

Bolagets ansdkan om atgirder enligt LOU ska darfor avslés.

HUR MAN-OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Vs
(ﬁww gl

Lina Tornqvist

JRES g

radman

Malet har handlagts av Ulrika de la Iglesia.






SVERIGES |

JOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga foivaltningsiittens
beslut ska skriva till Kammartatten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1Emmnas wll f6rvaltningsritten,

Overllagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor fran den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
o1 6vetklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vatdag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
keammarritten fordias att prévningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar
provningstillstind om det &r av vikt for
ledning av sittstillimpningen att
ovetklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnetliga skl att préva 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
fotrvaltningstittens beslhut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgét av
ovetklagandet till kammartitten varfér man
anset att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dveiklagande ska
innehilia

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £6t beslutet,

4. de skil som klaganden anges till st6d {61
begiran om provaingstillstdnd,

5. den dndring av férvaltningstitiens beslut
som klaganden vill {3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgfs av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Niutan dedjsmil anmila
dndringen till kammarritten.

I mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omitidena vatten, enetgi, transpotter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden 61
ovetklagande av tittens dom ellet beslut har
16ptut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frdn det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart, BEitt
ovetklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover N1 fler upplysningar om hut man
ovetklagar kan Ni vinda Br till
forvaltningsritten.
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