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BAKGRUND
Timrd kommun och AB Timrébo (bestillarna) genomfor en upphandling av
maéleriarbeten, dnr UH-2016-69. Av tilldelningsbeslut framgér att bestéllar-

na antog anbud frén annan anbudsgivare &n Sand& Sundsvall AB (Sand).

YRKANDEN M.M.

Sand4 ansoker om $verprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska férordna att upphandlingen gors om. Sanda anfor 1 huvudsak
foljande. Bestéllarna har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9
§ LOU. Forfragningsunderlaget dr otydligt. Av forfrégningsunderlaget gr
inte att utldsa vad bestillarna kommer att tillméta betydelse vid utvérdering-
en av referenstagning av arbetsledare och hur podngséttning kommer att
goras. Forfragningsunderlaget dr ddrmed inte transparent och strider mot

likabehandlingsprincipen.

Bestillarna upphandlar maleriarbeten. Av punkten B.22 i forfrégningsun-
derlaget anges att arbetsledarens forméga att genomfora entreprenaduppdrag
kommer att bedoémas utifrdn referenser. Referenserna kommer att kontaktas
och 18 svara pd diverse fragor. Vid b'eistarbetyg erhaller arbetsledaren fyra
poéng och vid simsta betyg noll podng. Vid sdmsta betyg uppréknas total-
priset med maximalt 2 000 000 poéng. Av utvérderingsmodellen framgar
vidare att arbetsledaren far ett paslag med diverse podng beroende p& om
arbetsledarens forméga att genomf6ra entreprenaduppdraget &r att anse som
daligt, tveksamt, godként, bra eller mycket bra. Vad som &r skillnaden mel-
lan t.ex. en godkénd respektive bra formaga framgér inte av forfragningsun-
derlaget. Podngsittningen ger dérfor stort utrymme for godtycke. Anbudsgi-
varen har saknat mdjlighet att forutse vad som kan komma att tillmétas be-
tydelse vid prévning av anbuden vilket forsvérar for leverantoren att ge ett
konkurrensdugligt anbud. De svepande formuleringarna strider mot kraven
pé forutsebarhet, transparens och likabehandling, jamfor Kammarrétten i

Goteborgs dom den 10 juli 2009 i mal nr 2295-09. Av utvirderingsmodellen
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framgar inte heller vilka krav som stélls for att erhalla hogsta poﬁnﬁet
som framgér av punkten B.22 att det dr tvé referenser som ska kontaktas.
Det framgér inte av forfrigningsunderlaget hur utvarderinge och analys gors
for det fall den ena referensen anger t.ex. “mycket bra” och den andra refe-
rensen “daligt”. Det dr dérfor oklart vilken podngsittning bestéllarna tilldim-
par d. Det framgér inte pa nigot sitt av forfragningsunderlaget hur utvirde-
ring av referenserna gors. Vidare framgar det inte heller vilka referenser
som lamnat vilket omdome eller hur bestillarna kommit fram till sitt resul-
tat. Sandés pris var frén borjan 2 158 150 kr och dérmed det ldgsta innan
paslagen gjordes. Sanda har tillforts 600 000 i paslag och priset uppgick
dérefter till 2 758 150. Sanda har lidit skada eftersom forfrdgningsunderla-
get dr otydligt och det saknats mdjlighet for anbudsgivare att f6rutse vad
som kan komma att tillmitas betydelse vid provningen av anbuden. Ef-
tersom det #r friga om brister i forfragningsunderlaget méaste upphandlingen

g0ras om.

Vidare r6r det avgdrande fran EU-domstolen som bestéllarna hénvisar till
huvudsakligen fraga om detaljerna i en utvérderingsmodell méste redovisas
for anbudsgivarna pé forhand och inte hur modellen ska vara utformad for
att dverensstimma med transparensprincipen. Det av bestéillafna aberopade
kammarrittsavgorandet skiljer sig pa sa sitt att den upphandelande myndig-
heten i det fallet hade forklarat de olika betygsbegreppen. I forevarande fall
finns det ingen som helst forklaring av vad anbudsgivarna méste uppfylla

for att kunna fa hogsta podng.

Bestillarna har anfort att en av Sandés kontaktpersoner inte gick att n& d&
personen var bortrest och att utvirderingen dérfor skett av de dvriga tva per-
soner som kontaktats. Detta kan ifrgasittas eftersom det framgér av punk-
terna 2.9 och B.22 i forfragningsunderlaget att det endast dr tva personer
som ska kontaktas. Dessutom anges i forfragningsunderlaget att om en refe-

rens inte gér att na efter att bestéllarna forsdkt na referensen tre ganger till-
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delas den referensen en etta i betyg. Av bestillarnas yttrande framgar att de
dverhuvudtaget inte beaktat en referens. Bestéllarna har saledes inte foljt
utvirderingsmodellen. Vidare har bestéllarna angett att i det fall tva refe-
renspersoner gett olika omdémen och genomsnittet hamnat mellan tvé be-
tygssteg har bestéllarna gjort en sammanvéigning av svaren frdn referensper-
sonerna och tilldelat ett betyg utifran bestéllarnas bedémning av svaren. Det
gar 6verhuvudtaget inte att utldsa ur forfrdgningsunderlaget att virdering av
referensernas uppgift kommer att gé till pa detta sétt. Detta lamnar ett ut-

rymme for godtycklighet.

Bestillarna har missforstatt anledningen till Sandas kritik 6ver upphandling-
en. Av forfragningsunderlaget framgér det hur stort péslag respektive poing
medfor for respektive fréga. Det som ddremot inte framgar &r vad leverantd-
rerna maste uppfylla for krav for att erhélla en viss podng. Genom att inte
vara transparent i podngséttningen dvertrdds LOU och utvirderingsmodellen
ska dérmed inte godtas. Vidare har EU-domstolen slagit fast att utvérde-
ringsmodeller som inte mo6jliggdr for anbudsgivarna att utlésa hur utvirde-
ringen ska gé till och som medfor att det ldmnas utrymme for godtycke inte
ar forenliga med principernai 1 kap. 9 § LOU. En utvdrderingsmodell som
strider mot de grundldggande principerna 4r séledes otillaten och kan inte

ligga till grund f6r en anbudsutvérdering.

Bestillarna bestrider bifall till ansokan och anfor i huvudsak foljande.
Sand4 har inte visat att upphandlingen har genomforts i strid mot LOU
eller att Sanda har lidit eller riskerar att lida skada till {51jd av de pé-
stddda bristerna. Det var fem anbudsgivare som lémnade anbud i upp-
handlingen. Efter genomf6rd prévning kunde det konstateras att ett an-
bud inte uppfyllde samtliga krav i forfragningsunderlaget och att fyra
anbud d#rfor skulle utvirderas. Utvirderingen har dgt rum enligt tilldel-

ningsgrunden att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas.
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EU-domstolen har i dom den 14 juli 2016 i mal C-6/15, TNS Dimarso,
konstaterat att den upphandlande myndigheten inte &r skyldig att 1 for-
fragningsunderlaget upplysa eventuella anbudsgivare om den bedém-
ningsmetod som den upphandlande myndigheten ska tilldimpa nér den
utvirderar anbuden. Hur po#ngsittning ska ske av anbuden behover séle-
des inte framga av forfragningsunderlaget. Mot bakgrund av detta saknas
stod for Sandas argument. Att tilldelningskriterierna ska framgé dr en
annan sak. Dessa har framgétt och Sand4 har heller inte ifrdgasatt detta.
Enligt utvirderingsmodellen leder betyget “mycket bra” till hogsta poéng
och lagsta paslag.

Bestillarna har kontaktat de referenser som Sandé angett i sitt anbud.
Sand3 har sjélva valt att limna tre referenser. Minst tva skulle limnas
enligt forfragningsunderlaget. En av dessa tre referenspersoner gick inte
att n& eftersom denna var bortrest. Det dr dérfor de 6vriga tva som fatt
svara pa bestillarnas fragor. Att Sanda inte tilldelats en poédng pa grund
av att en referensperson var bortrest utan istillet har ftt hogre poéng har
knappast lett till att Sand4 lidit skada utan snarare att Sandd hamnat i en
bittre stéllning. I de fall de tva referenspersonerna gett olika omd6men
och genomsnittet av dessa har hamnat mellan tva betygssteg har bestil-
larna gjort en avviigning av svaren fran referenspersonerna och tilldelat
ett betyg utifrén bestéllarnas bedomning av svaren. Detta framgar inte av
forfrigningsunderlaget men det &r inte heller behovligt enligt EU-
domstolens avgérande. Vidare méste det ges visst utrymme for subjekti-
vitet vid utvirdering av anbud under forutséttning att utvéirderingen sker
pa objektiva grunder, dvs. utifran forfragningsunderlagets faststéllda ut-
virderingskriterier. Utvérderingen av anbuden har skett i enlighet med

likabehandlingsprincipen och 6vriga principer och regler i LOU.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) #r sedan den 1 januari
2017 upphiivd och har ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling. Enligt 6vergangsbestimmelserna géller dock den upphévda lagen f6r
s&dan upphandling som har pabérjats fore ikrafttridandet. Den aktuella upp-
handlingen har pabérjats fore den 1 januari 2017 och den upphévda lagen

ska darfor tillimpas i mélet.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och
icke diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantéren har lidit eller kan komma lida skada ska rétten be-
sluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Utredningen i mdlet

Av punkten B.22 i forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande.

Referenser for namngiven arbetsledare fér detta uppdrag
Arbetsledarens forméiga att genomfora entreprenaduppdrag kommer att beddmas ut-
ifrén referenser. Referenser kommer att kontaktas och f& svara pé frigor angdende

uppdragets genomforande. Se utvirdering i e-Avrop.

Varje referens ger en maximalt viktad beddmning utifrdn antalet referenser. Vid
bista betyg erhaller arbetsledare 4 poing och vid sémsta betyg erhaller arbetsledaren
maximalt 0 poéng.

Vid sémsta betyg uppriknas totalpriset med maximalt 2 000 000
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Referenser

Referenser skall bestd av namngivna personer hos bestillare pa arbetsledarens tva
senast genomforda likvirdiga projekt med avseende pa omfattning och komplexitet.
Referenser anges i ska-kravs bilagan.

Vid prévning av anbuden kommer anbudsgivarens referenser att kontaktas per tele-
fon. Det #r dirfor viktigt att anbudsgivaren i forvig sikerstéller att kontaktuppgifter
till referenser 4r riktiga och att referenterna accepterar att limna efterfragade uppgif-
ter om anbudsgivaren. Referensperson/referent far inte forekomma i mer &n ett refe-
rensuppdrag. Om eftersok av referent med slutligt krav pd terringning skett 3
génger utan att kontakt etableras, erhélls 1 p per aktuell fréga. Om referenten €j vill
svara pd nigot pastdende, erhlls 0 p pé aktuell friga.

Av punkten 2.9 i forfrigningsunderlaget framgér f6ljande.

2.9 Krayv
Ange minst tva stycken referenser dér er arbetsledare utfort tekniskt motsvarande
uppdrag.

Av utvirderingsmodellen framgér bl.a. f6ljande.

Att limna anbud
Nir du ldmnar pris ska det ske for (1) enhet av angiven sort.
Totalpris berdknas automatiskt som pris ganger antal.

Pris anges endast med siffror utan mellanslag eller valuta.

Utvirderingsmetoden bygger p4 monetér utvirdering med prissatt kvalitet. Ert an-
bud resulterar i ett jimforelsetal. Hur mycket jimforelsetalet paverkas vid olika ut-
virderingar star beskrivet for varje utvérdering i detta dokument. Anbudet med lagst

jamforelsetal ar bést.

Introduktion
Arbetsledarens formaga att genomf¥dra entreprenaduppdrag kommer att beddmmas
utifrén referenser. Referenser kommer att kontaktas och fa svara pé frigor angéende

uppdragets genomftrande.
1.0 Mileri

1.1 Prisfraga
Ange den fiktiva utvirderingssumman som finns i den av er ifyllda prisbilagan.
Omfattning

Pris ska anges for (1) st. Pris #r obligatorisk information fér denna post.
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1.1.1 Bed6mning

Forméga att utfora uppdraget inom foreskriven tid

Definition

Full po#ing ger inget paslag pa jamforelsetalet. Noll podng ger fullt paslag med
1 000 000,00.

Poiing Beskrivning Paslag

0 Dalig 1 000 000,00
1 Tveksam 750 000,00
2 Godkind 500 000,00

3 Bra 250 000,00
4 Mycket bra 0,00

1.1.2 Bedémning

Hantering av kvarboende och pigaende verksamhet(information/varsel mot hyres-
giést, tidsplanering

Definition

Full po#ng ger inget péslag pa jamforelsetalet. Noll podng ger fullt pislag med

2 000 000,00.

Posng Beskrivning Paslag

0 Dalig 200 000,00
1 Tveksam- - 150 000,00
2 Godkind 100 000,00
3 Bra 50 000,00
4 Mycket bra 0,00

1.1.3 Beddmning

Formaga att komma pé forslag pé 1dsningar

Definition

Full poéing ger inget paslag pa jamforelsetalet. Noll poéng ger fullt paslag med
100 000,00.

Poéng Beskrivning Paslag
0 Délig 100 000,00
1 Tveksam 75 000,00

2 Godkénd 50 000,00
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Bra
Mycket bra
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25 000,00
0,00

Administrativ formaga, fakturering, planering och orderhantering etc.

Definition

Full poding ger inget péslag pa jamforelsetalet. Noll podng ger fullt paslag med

500 000,00.

Poéing
0

1
2
3
4

1.1.5 Bedomning
Professionellt bemétande — tillgénglighet, attityd

Definition

Beskrivning

Dalig
Tveksam
Godkind
Bra
Mycket bra

Paslag
500 000,00
375 000,00
250 000,00
125 000,00
0,00

Full poing ger inget paslag pa jamforelsetalet. Noll poéing ger fullt paslag med

200 000,00.

Poing
0

OOWON

Beskrivning

Délig
Tveksam
Godk#ind
Bra
Mycket bra

Forvaltningsrittens bedomning

Paslag
200 000,00
156 000,00
100 000,00
50 000,00
0,00

En forutséttning for att forvaltningsritten ska besluta om atgérder enligt

LOU #r att den upphandlande myndigheter har brutit mot ndgon bestim-

melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestdmmel-

serna som bér upp denna lagstiftning samt att den som begér omprévning
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lidit eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndig-
hetens dvertriadelse. Forvaltningsrittens provning &r begréansad till vad

Sand4 har anfort till stod for sin talan (jfr RA 2009 ref 69).

Frigan i mélet 4r om utformningen av forfrigningsunderlaget eller utvirde-
ringsmodellen strider mot bestdimmelserna i LOU och om detta har medfort

att Sand4 har lidit eller kan komma att lida skada.

Av principen om likabehandling, som utgdr grunden for direktivet om of-
fentlig upphandling, fSljer att anbudsgivarna ska ges lika méjlighet att utar-
beta sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden provas av den
upphandlande myndigheten. Ett forfragningsunderlaget ska vidare vara ut-
format s4 att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer
kan tolka informationen p4 samma sétt. Hoga krav bor stillas pd noggrann-
het, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag, dven
om mindre brister och oklarheter far godtas. Forfrégningsunderlag och ut-
virderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
sattning att de principer som bér upp LOU och EU-rétten inte trads for nér.
En utviirderingsmodell ska &ven vara utformad s att den &r &dgnad att leda
till ett rittvisande resultat, s4 att det anbud som #r det mest ekonomiskt for-

delaktiga antas (jfr RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten konstaterar att den upphandlande myndigheten har en
relativt stor frihet att vilja vilka tilldelningskriterier som ska tillimpas och
vilken vikt dessa ska tillmétas under forutséttning att en utvérdering kan
goras i syfte att faststilla vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga. Vidare ska krav och tilldelningskriterier i en upphandling vara ut-
formade och tillimpas pa ett forutsebart sitt som begrénsar den upphand-

lande myndighetens utrymme for skdnsméssiga bedomningar.
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Aktuell upphandling avser méleriarbeten. Upphandlingen har genom{orts
med grunden att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ska antas. Av
forfragningsunderlaget framgar att utvirderingen sker av totalpriset samt
arbetsledarens formaga att genomfora uppdraget. Av utvérderingsmodellen
framgar att arbetsledarens formaga att utfora uppdraget kommer att bedd-
mas utifran referenser. I utvirderingsmodellen anges vidare respektive om-
rade som referenserna kommer att f& fragor inom. Referenserna kommer att
podngséttas med ldgst noll och hogst fyra poéng for respektive omréde uti-
fran bedomningen daligt, tveksamt, godként, bra eller mycket bra. For re-
spektive po#ng sker ett paslag med ett bestdmt belopp. Anbudsgivarens to-
talpris inklusive det fiktiva prispaslaget utgér anbudens jimforelsetal i den
slutliga utvirderingen. Det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet &r det

anbud som har det l4gsta jamforelsetalet.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte dr helt mojligt f6r en anbudsgivare
att pa férhand kunna forutse utfallet av en utvérdering. I upphandlingen har
anbudsgivaren sjilva angett referenser for bedémningen. Av utvirderings-
modellen har vidare specificerats vilka omraden referenserna kommer att fa
fragor inom samt angivits en allmén beskrivning av podngséttningen. For-
Valtningsrﬁﬁen anser att anbudsgiVarna dérigenom har kunnat bilda sig en
uppfattning av vad som &r avsett att tillmétas betydelse vid utvérderingen.
Forvaltningsritten finner vidare att den omsténdigheten att bestéllarna inte
angett exakt vad som krévs for att erhélla en viss poéng inte medfor att for-
fragningsunderlaget kan anses strida mot principen om transparens (jfr EU-
domstolens avgdrande den 14 juli 2016 i mél C-6/15 Dimarso). Forvalt-
ningsritten anser vidare att vad Sanda anf6rt om att det i forfragningsun-
derlaget inte framgar hur bedomningen ska géras om referenserna ger olika
omddmen inte heller innebér att det skett ndgon 6vertrddelse av principerna

i1 kap. 9 § LOU eller 6vriga regler 1 LOU.
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Sanda har vidare invént att bestéllarna inte foljt anvisningarna i forfrag-
ningsunderlaget d& bestéllarna kontaktat en ytterligare av Sandés referenser
nér den ena inte kunde nds och att det av forfrdgningsunderlaget framgér att
referensen i sadant fall ska tilldelas en etta i betyg. Forvaltningsrétten kon-
staterar att det av punkten 2.9 i forfrigningsunderlaget framgér att anbuds-
givaren ska ange minst tva referenser for vilka arbetsledaren utfort tekniskt
motsvarande uppdrag. Enligt forvaltningsrittens mening foreligger saledes
inget hinder f6r anbudsgivarna att ange fler 4n tvé referenser. Forvaltnings-
ritten konstaterar dven att det dr Sanda sjilva som valt att uppge en tredje
referens. Vidare finner forvaltningsritten att den omstéindigheten att bestél-
larna kontaktat en tredje referens, nir den ena referensen inte svarade, sna-

rare har lett till att Sandd hamnat i en bittre situation.

Forvaltningsritten finner sammantaget att det som Sanda anf6rt i malet inte
visar att den aktuella upphandlingen har genomforts i strid mot LOU eller
nagra andra gemenskapsrittsliga principer. Nagra skal att ingripa mot upp-
handlingen foreligger saledes inte. Ans6kan om verprdvning ska dérfor

avslas.

Forvaltningsritten erinrar om innehallet 1 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten, nér forléngd avtalsspérr rader, inte far ingé

avtal forrén tio dagar har gétt fran det att forvaltningsritten avgjort malet.

OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Malet har foredragits av foredragande juristen Emma Sundelin.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVMNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skiivelsen ska dock skickas elier
lamnas till forvaltningsratten. Adressen till
forvaltningsratten framgir av avgorandet.

C)vexklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgtrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig féthand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
Gverklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyédrsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag,.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att beddma rktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit til,

3. det 4r av vikt {61 ledning av
rattstillimpningen att éverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens avgérande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehalt

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,

telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan ndmnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska indringen utan drSjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgtrande som Sver-

klagas — f6rvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen {6t avgbrandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for

en begiran om provaingstillstdnd,

4. den indring av férvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. ndsta sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for

6verklagande av rattens avgorande har 16pt ut.

Detta giller mal om Sverprévning enligt

+ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
+ lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphand]ing pa

férsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsbrjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fr inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
éverklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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