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BAKGRUND

Vistra Goétalandsregionen (regionen) har genomfért en upphandling avse-
ende likemedel och vaccin, diarienr SN 238-2013. Av tilldelningsbeslut
den 26 november 2013 samt vidhdngande bilagor framgér att Teva Sweden
AB (Teva) vunnit upphandlingen och att Amgen AB (Amgen) placerats pa
andra plats i den del upphandlingen som avser ATC-kod BO3XA. Av for-
fragningsunderlaget framgar att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

ska antas.

YRKANDEN M.M.

Amgen har endast begért Sverprévning av upphandlingen i den del den
avser ATC-kod BO3XA och yrkar, sdsom bolaget slutligen formulerat sin
talan, i forsta hand att upphandlingen i denna del ska rittas genom att ut-
virderingen gors om pé sa sitt att Amgens anbud ska placeras pé forsta
plats. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om i den aktuella

delen.

Upphandlingen ska riittas p.g.a. felaktig tillimpning av utvirderingsmo-

dellen

Vad giller yrkandet om rittelse anfér Amgen, som bolaget slutligen for-
mulerat sina grunder, dels att det viktade priset for deras offererade ldke-
medel, Aranesp, berdknats for hogt, dels att det viktade priset for Tevas
offererade lakemedel, Eporatio, berdknats for ldgt. Amgen anfor att det
viktade priset per 1 000 IE (alternativt 5 pg), vad avser deras anbud, ska
beriknas till 19,62 kr och att det viktade priset per 1 000 IE, vad avser
Tevas anbud, ska berdknas till 31,46 kr med den f6ljden att Amgens total-
poing skulle bli hdgre dn Tevas och att Amgen hérigenom skulle vinna

upphandlingen. Amgen menar att bolaget lidit skada eller i vart fall riskerat
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att lida skada eftersom bolaget riitteligen skulle ha vunnit upphandlingen

vid en korrekt genomfdrd anbudsutvirdering.

Vad giller prissittningen for det viktade priset per 1 000 IE anfér Amgen i
huvudsak fsljande. Regionen har tillimpat en metod f6r nollstéllning av
anbuden for att géra dessa jimforbara. Amgen har inget att invéinda mot
metoden. Amgen delar regionens uppfattning om att utvérderingen ska
baseras pa uppskattad volym for respektive beredningsform, styrkor och
forpackningar. Amgen har den 11 december 2013 stillt frgor till regionen.
Regionen har bl.a. svarat att ”Dd ett preparat saknat en styrka for ett visst
intervall har ldgsta AIP for ett annat preparat i det styrkeintervallet an-
vénts for prisberdkning. Detta dd vi berdknar att vi mdste kopa in preparat
utanfor avtalet for dessa styrkor. Aranesp frdn Amgen tickte hela interval-
let och har enbart berdknats utefter sitt anbudspris. Eporatio saknar de
hogsta styrkorna varfor AIP for Aranesp har anvdnts i detta styrkeintevall,
vilket hojer Eporatios pris per enhet. Observera dock att forbrukningen av
de hogsta styrkorna stdr for mindre dn 1 % av den totala forbrukningen.”
Om ett offererat preparat saknar en viss styrka har regionen alltsa riknat
med ligsta AIP (Apotekets inkSpspris) for ett annat preparat for den aktu-
ella styrkan for att en korrekt berdkning ska kunna goras. Enligt regionen
ticker Amgens produkt in samtliga styrkor som regionen har behov av och
nagon “komplettering” med annan leverantdrs produkt har inte beh&vts
gobras. Didremot saknar Tevas produkt vissa styrkor, bl.a. 6 000 IE. Denna
styrka motsvarar tminstone 20 % av regionens ink&psvolym. Det maste
vara ett forbiseende fran regionens sida att man missat att justera anbuds-
priset med ligsta AIP fran annan leverantor avseende styrkan 6 000 1E
eftersom regionen justerat Tevas anbudspris fér de icke offererade hogre
styrkorna. Eprex #r det likemedel som kan komma ifrga. Oavsett hur pro-
dukterna rent praktiskt kan hanteras for att justera dosintervall till hogre
eller ligre styrkor maste regionen utvirdera anbuden i enlighet med vad

som angetts av regionen.
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Produkterna har vidare helt olika styrkor och sitt att ange respektive styrka
pa. De olika medlens potens har inte beaktats i tillricklig omfattning.
Skillnad i potensen innebir att den faktiska dosen ldkemedel skiljer sig &t
mellan de olika anbuden. Regionen har tillimpat en viss kvotering utan
beaktande av att den aktiva substansen i Tevas produkt krédver en hogre
underhéllsdos i férhallande till Amgens produkt f6r att uppnd samma ef-
fekt. Regionen har berdknat att 1 pg av Amgens likemedel, Aranesp mots-
varar 257 IE medan 1 pg av deras likemedel egentligen motsvarar 288 IE.
Nollstéllning ska saledes ske utifrdn vad som anforts ovan avseende savil
ersittningsprodukt som hdgre potens. Det viktade priset per 1 000 IE for
Amgens produkt ska rétteligen berdknas till 19,62 kr och till 31,46 kr for
Tevas produkt.

Vad giller poingsittning av kriteriet hanterbarhet har Teva offererat en
spruta som inte #r injektionsklar. Amgen har ddremot offererat helt injekt-
ionsklara sprutor. Trots denna skillnad har bada anbuden fatt maximal po-
dng for kriteriet hanterbarhet. Regionen har vidare, pa fraga stélld under
avtalsspérren, svarat Vi har nu sett 6ver utvdrderingen pa nytt men med
relevanta podngavdrag for sdkerhetskanylens utformning under hanter-
barheten sa blir utfallet dnda till Eporatios fordel pa grund av ett mycket
lagt anbudspris. ” Regionen har saledes ansett att Tevas anbud tilldelats for

hog podng avseende kriteriet hanterbarhet.

Vad giller podngsittning av kriteriet sortimentsbredd har Amgen under
avtalsspérren ifragasatt att regionen endast gjort avdrag med 1 poing i
Tevas anbud. Amgen har offererat 11 olika styrkor medan Teva endast

offererat 8 styrkor. Ett podngavdrag om endast 1 poing r séledes for litet.

Om utvirderingen skett i enlighet med vad som patalats ovan skulle Am-

gen ha vunnit upphandlingen. Amgen har dérmed lidit eller riskerat att lida
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skada. Atgirder enligt LOU ska d#rfor vidtas. Eftersom ndmnda Svertré-
delser inte ror upphandlingens konkurrensuppsokande skede &r det tillrdck-

ligt att upphandlingen rittas i enlighet med forstahandsyrkandet.

Upphandlingen ska goras om p.g.a. brister vad géller likabehandling och

transparens i utvirderingsmodellen

I andra hand anfors att regionen har anvént en utvérderingsmodell i upp-
handlingen som inte #r dgnad att identifiera det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet, sirskilt med avseende pé kriteriet pris. Utvirderingsmodellen
ar dessutom ofdrutsebar och Sppnar upp for ett stort matt av godtycke vid
beddmningen av anbuden. Utvirderingsmodellen #r ddrmed utformad i
strid med de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, sérskilt princi-

perna om likabehandling och transparens.

I forevarande fall har leverantdrerna ett flertal olika styrkor pé sina respek-
tive forpackningar. For dessa olika forpackningar dr det dédrmed olika pri-
ser som giller. Dock framgar det inte av utvirderingsmodellen hur region-
en beriknar det pris som ligger till grund for utvirderingen. I utvirderingen
har, utan att det framgéar av forfragningsunderlaget, priset per enhet viktats
i forhéllande till forbrukningen inom respektive styrkeintervall. Regionen
har dirvid utgétt fran den totala forbrukningen av det aktuella likemedlet i
regionen. Detta har kommit till Amgens kénnedom forst under avtalsspér-
ren. Detta innebir att om en leverant6r offererar ett légre pris pé de pro-
dukter som har en hég forbrukning eller som har fler behandlingar per for-
packning sa har detta ldgre pris inverkan pa det utvirderade priset. Om det
framgétt av forfragningsunderlaget att viktning av priset skulle ske utifran
regionens verkliga behov skulle Amgen ha kunnat limna ett béttre anbud
och didrmed ha tilldelats kontraktet i upphandlingen. Amgen anser att det
verkliga kdpbehovet méste avspeglas i utvirderingen av pris for att det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska kunna faststillas.
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Viktningen utifran férbrukningen har sedan anvénts for att faststélla ett
hypotetiskt védrde som sedan i sin tur viktats efter skillnaden i potensen
mellan de olika offererade produkterna. Det framgér inte av forfragnings-
underlaget att en sadan viktning utifran potens skulle ske utan detta har

kommit Amgen till kinnedom forst efter anbudsinléimning.

Vad giller utvérderingen av kvalitetsparametrarna framgar att utvérdering-
en ska ske utifran totalt fem utvérderingskriterier — klinisk effekt, klinisk
sdkerhet, sortimentsbredd, hanterbarhet och etikettering/mérkning. For
kriteriet hanterbarhet anges att utvirdering kommer att ske “ndr det dr re-
levant,” 1 6vriga fall ges maxpoing. Vad som anses som “relevant” fram-
gar inte. Regionen kan hérigenom pa alltfor skonsméssiga grunder tilldela
anbud poing i denna del. Vidare har regionen, efter att fraga stillts under
avtalsspérren, medgett att Tevas anbud tilldelats for hdg podng avseende
hanterbarhet vilket tyder pa att utvidrderingsmodellsen medger alltfér god-
tyckliga bedomningar.

Vald utvirderingsmodell identifierar sammanfattningsvis inte det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet och &r saledes bristfillig. Utvirderingskri-
terierna medger vidare godtyckliga beddmningar och ger regionen alltfor
fri provningsritt vilket inte dr tilldtet. Om utvirderingsmodellen inte statt i
strid med principerna om transparens och likabehandling hade Amgen san-
nolikt vunnit upphandlingen. Bolaget har ddrmed lidit eller i vart fall riske-
rat att lida skada. Eftersom Gvertrédelserna ror upphandlingens konkur-
rensuppsokande skede ska forvaltningsriitten besluta att upphandlingen ska

goras om.

Regionen bestrider Amgens yrkanden och anfor i huvudsak foljande.

13681-13
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Yrkandet att upphandlingen ska riittas pd grund av felaktig tillimpning av

utvirderingsmodellen

Regionen har vid utvirderingen beaktat att den aktiva substansen i Tevas
produkt kriver en hogre underhéllsdos for att uppnd samma effekt som
Amgens produkt. Berdkning har gjorts utifran att 1 pg av Amgens lakeme-
del, Aranesp motsvarar 257 IE. Amgen har anfort att 1 pg av Aranesp ska
motsvara 288 IE. Aven om bersikningen gors utifrdn Amgens dnskemél far
inte Amgen en tillrickligt hog prispoéing for att vinna upphandlingen. Am-
gen kan séledes inte anses ha lidit eller kunna komma att lida skada &ven

om berdkningen gors utifran Amgens Snskemal.

Att vinnande anbuds produkt saknar en viss styrka har ringa inverkan pa
dess kliniska anvindning. Savil Amgen som Teva har ldmnat in anbud
med sortimentsbredder som vil tillgodoser det kliniska behovet inom reg-
ionen, Vad giller Tevas anbud finns en tillrdcklig bredd av olika styrkor att
vilja mellan for att ge en stabil och séker ldkemedelshantering. Den sta-
tistik som finns tillgénglig speglar nuvarande upphandlade preparats
(NeoRecormon) sortimentsbredd. Darfér maste man véga in hur preparaten
anvinds kliniskt. I Tevas anbud saknas styrkan 6 000 IE, i Amgens anbud
saknas styrkor under 5 000 IE. Vid nollstillningen méste man ta hénsyn till
om avsaknaden av dessa styrkor har en klinisk betydelse. Om en styrka
saknas som har klinisk betydelse riknar regionen med att denna maste ko-
pas in utanfor avtalet till AIP. Att styrkan 6 000 IE saknas i Tevas anbud
har ringa inverkan pa den kliniska anvéndningen eftersom det finns méj-
lighet att vilja bland 6vriga styrkor for att tillgodoses patienternas behov.
Om en patient behdver 6 000 IE NeoRecormon var sjétte dag kan man ex-
emplevis ersitta detta med 5 000 IE Eporatio var femte dag. Patienten
kommer da att fi samma kliniska svar. Regionen behover dérfor inte kopa
in ndgon ersittningsprodukt for den saknade styrkan 6 000 IE. Inte heller

vad giiller Amgens anbud finns behov av att komplettera for icke offerera-
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de styrkor under 5 000 IE. Regionen har, genom vald utvirderingsmodell,
beaktat den fulla kostnaden per behandling och dérmed identifierat det

anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt.

Anledningen till att regionen angett att utvirdering av kriteriet hanterbarhet
kommer att ske “’ndr det dr relevant” beror pa att upphandlingen omfattar
manga olika produkter. Nér det &r relevant eller inte att utvdrdera hanter-
barhet beror pa vilken produkt det dr fraga om och vilka krav som har
stéllts pa produkten. Hanterbarheten, i nu aktuell del, utvérderades utifran
om en integrerad sdkerhetsfunktion skulle komma att finnas vid avtalsstart
eller inte. Vid utvdrderingen hade vinnande anbuds produkt med sikerhets-
funktion &nnu inte nétt den svenska marknaden men var pé véig under den
nérmaste tiden. Savil Amgen som vinnande anbud har erhallit maximala
40 poéng avseende kriteriet hanterbarhet eftersom det skulle finnas en s&-
dan funktion vid avtalsstart. Regionen har efter tilldelningsbeslut fattats
svarat pa fraga stidlld av Amgen och da redogjort for hur utfallet skulle ha
blivit om regionen hade utvérderat sidkerhetskanylens utformning. Av sva-
ret framgér att dven om utformningen av sikerhetskanylen skulle foranlett
poéngavdrag sa skulle Amgen énda inte ha vunnit upphandlingen. Inte hel-
ler om poéngavdrag gjorts for hanterbarheten och korrigering gjorts i en-
lighet med vad Amgen anfort rdrande potensen ovan skulle Amgen ha
vunnit upphandlingen varfér Amgen saledes inte kan anses ha lidit eller

kunna komma att lida skada.

Yrkandet om att upphandlingen ska gdras om pa grund av brister i utvirde-

ringsmodellen

Regionen har inte brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 1
kap. 9 LOU eller ndgon annan bestimmelse i ovan nimnda lag. Amgen
kan ddrmed inte heller anses ha lidit eller kunna komma att lida sddan

skada som avses i LOU.

13681-13
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Vid nollstillningen av anbuden i aktuell ATC-kod har regionen utgétt frdn
den totala forbrukningen vilket far anses vara mest relevant. Innan anbuds-
tiden gick ut angavs i “Fragor och Svar” att ”Priset i berdkningsmodellen
berdknas pa uppskattad volym for respektive beredningsform, styrkor och
forpackningar. Anbudspris och uppskattad volym utgor basen for berdk-
ningarna.” Det framgér sdledes tydligt hur regionen berdknar priset som
ligger till grund for utvérderingen och alla som har hdmtat ut forfrdgnings-
underlaget har fatt ta del av detta. Att priset viktas efter anvédndning (vilket
speglar behovet) &r en modell som anvinds for att sikerstilla att produk-
terna vid en prisjimforelse kommer att ge regionen det ekonomiskt och
medicinskt mest fordelaktiga avtalet. Detta sitt att nollstélla anbud for att
gora dessa jamforbara ndr det giller pris dr pa intet sétt kontroversiellt vid
upphandling. Amgen har vidare, i sin begéran om éverprévning, anfort att
det verkliga kdpbehovet maste avspeglas i utvéirderingen. Regionen har
saledes anviint en utvirderingsmodell som dr dgnad att leda till att det an-

bud som #r ekonomiskt mest férdelaktigt antas.

Den aktuella ATC-koden #r pa nivan att substanserna liknar varandra och
ger samma respons pé att motverka sjukdomen hos patienten om substan-
serna ges i doser som motsvarar varandra. For att kunna jamfora priserna
maste ekvipotenta doser anvindas. Nollstéllning av anbuden har dérfor

genomforts vilket ger jamforbara priser.

Anledningen till att regionen angett att utvdrdering av kriteriet hanterbarhet
kommer att ske “ndr det dr relevant” beror pa att upphandlingen omfattar
maénga olika produkter. Nér det dr relevant och inte att utvirdera hanter-
barhet beror pé vilken produkt det &r fraga om och vilka krav som har

stillts pa produkten.
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Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomf&ra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Ett forfragningsunderlag ska vara utformat pa ett sddant sétt att en
leverantdr kan avgora vad den upphandlande myndigheten stiller for krav.
Forfragningsunderlag som inte 4r optimalt utformade far godtas under
forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling

och gemenskapsritten inte trids forndr (RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet avser dels om Amgen visat att regionen gjort otillétna av-
steg fran utvirderingsmodellen i forfragningsunderlaget, dels om Amgen
visat att forfragningsunderlagets utformning star i strid med de grundlig-
gande principerna pa det upphandlingsrittsliga omradet. Om felaktigheter i
nagon av dessa delar kan konstateras har férvaltningsritten hérefter att ta
stdllning till om Amgen pa grund av nagon av dessa felaktigheter lidit

skada eller riskerat att lida skada. Om sa kan konstateras har forvaltnings-
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rétten att ta stillning till om upphandlingen, i aktuell del, méiste goras om

eller om det #r tillrickligt med rattelse.

Frigan om upphandlingen ska riittas

Forvaltningsritten kan, i denna del, konstatera att det saknar sjélvstindig
betydelse for Amgens placering i upphandlingen huruvida det viktade pri-
set for 1000 IE i bolagets anbud siitts till 20,34 kr, i enlighet med regionens
berikning, eller till av Amgen slutligen yrkade, 19,62 kr.

Vidare saknar frigan om poingsittningen rorande hanterbarhet i Tevas
anbud sjilvstindig betydelse fér Amgens placering i upphandlingen. Av
utvirderingskriterierna framgér avseende hanterbarhet att underkriteriet
produktens utformning kan ésittas 1-20 podng. Amgen har i denna del er-
hallit maxpoiing. Aven om Tevas anbud skulle dsittas 1 poéng i denna del

skulle Amgens placering i upphandlingen inte paverkas.

P4 samma sitt saknar frigan om poédngséttningen avseende sortiments-
bredd i Tevas anbud sjilvsténdig betydelse for Amgens placering i upp-
handlingen. Av utvirderingskriterierna framgér avseende sortimentsbredd
att styrkefordelningen kan &sittas 1-10 podng. Amgen har i denna del er-
hallit maxpoiing. Aven om Tevas anbud skulle dsiittas 1 podng i denna del

skulle Amgens placering i upphandlingen inte paverkas.

Inte heller om dessa tre faktorer lades samman skulle Amgens placering i
upphandlingen paverkas. Eftersom dessa fragor var for sig savil som
sammantaget saknar betydelse for Amgens placering i upphandlingen kan
inte heller Amgen anses ha lidit skada eller riskerat att lida skada av even-
tuella felaktigheter vad giller utvérderingen i dessa delar. Forvaltningsrét-

ten uppehaller sig dérfor inte vidare vid dessa fragor.
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Amgen har anfort att regionen vid utvdrderingen borde ha ésatt Tevas an-
bud ett hdgre viktat pris per 1 000 IE pé grund av att Teva, ostridigt, inte
offererat ndgon produkt med styrkan 6 000 IE.

Amgen har anfort att 1ikemedlet Eprex ska anvéndas som erséttningspro-
dukt f6r den uteblivna styrkan 6 000 IE. Regionen har inte invint gentemot
produktvalet som saddant. Regionen har inte heller invént mot ett uppskattat
pris om 106,90 kr per 1 000 IE for erséttningsprodukt for styrkan 6 000 IE.
I senare yttrande anger Amgen istillet att priset for erséttningsprodukten
ska vara 97,68 kr per 1 000 IE. Eftersom regionen vare sig ifrigasatt pro-
duktvalet eller priset om 106,90 per 1 000 IE kr utgar forvaltningsritten
fran att Eprex med ett pris om 97,68 kr per 1 000 IE ska ersétta den ute-
blivna styrkan 6 000 IE om forvaltningsrétten skulle finna att sa borde ha
skett vid utvirderingen. Amgen har anfért att om regionen kompletterat
Tevas anbud med ersittningsprodukt pa sétt som beskrivits skulle Amgen
ha vunnit upphandlingen. Detta har inte ifrdgasatts av regionen, och stim-
mer ocksa enligt de berdkningar som forvaltningsritten gjort, varfor Am-
gen sdledes har visat att bolaget, om det kan konstateras att regionen forfa-

rit felaktigt i denna del, lidit eller riskerat att lida skada.

Av utvirderingskriterierna framgar att anbudens sortimentsbredd vad gél-
ler styrkor ska poéngsittas med 1-10 poéng. Avseende Tevas anbud har
poidngavdrag med 1 poéng gjorts for uteblivna styrkor. Amgen har erhallit

maximala 10 poéng.

Av forfragningsunderlaget framgar inte att uteblivna styrkor ska komplett-
eras med andra likemedel till ligsta AIP. Regionen har forvisso uppgett att
”Da ett preparat saknat en styrka for ett visst intervall har ldgsta AIP for
ett annat preparat i det styrkeintervallet anvdnts for prisberdkning. Detta
da vi berdknar att vi maste kopa in preparat utanfor avtalet for dessa styr-

kor. Aranesp fran Amgen tdckte hela intervallet och har enbart berdknats
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utefter sitt anbudspris. Eporatio saknar de hégsta styrkorna varfor AIP for
Aranesp har anvdnts i detta styrkeintevall, vilket hojer Eporatios pris per
enhet. Observera dock att forbrukningen av de hogsta styrkorna stdr for
mindre dn 1 % av den totala forbrukningen.” Regionen uppgav emellertid
detta efter att tilldelningsbeslutet fattats varfor textstycket inte dr en del av
utvirderingsmodellen. Eftersom ovan ndmnda stycke inte dr en del av ut-
virderingsmodellen kan inte regionen anses ha brutit mot utvirderingsmo-
dellen genom att inte komplettera Tevas anbud med likvérdig ladkemedels-
produkt med ldgsta AIP. Upphandlingen kan dérmed inte heller rittas pa sa
sétt att Tevas anbud &sétts en hogre viktad prispoédng utifran komplettering
for styrkan 6 000 IE. Skil for réttelse foreligger ddrmed inte pd ndgon av
de grunder som Amgen uppgett.

Frigan om upphandlingen ska goras om pa grund av brister i férfrdgnings-

underlagets utformning

Vad giller fragan om brister i forfragningsunderlaget avseende likabehand-
ling och transparens pé grund av att det inte med tillricklig tydlighet an-
getts att priset per enhet vid utvirderingen skulle viktas i forhallande till
den uppskattade forbrukningen inom varje styrkeintervall kan forvaltnings-
riitten konstera att det av ”Fragor och Svar”, som anbudsgivarna fatt ta del
av innan tilldelningsbeslutet, framgar att ”Priset i berdkningsmodellen be-
rdknas pa uppskattad volym for respektive beredningsform, styrkor och
Jforpackningar. Anbudspris och uppskattad volym utgor basen for berdk-
ningarna.” Forvaltningsritten anser ddrmed att det med tillréicklig tydlig-
het framgdr att priset sitts utifrdn beriknad volym inom respektive styrke-
intervall. For att jaimf6relser ska kunna goras mellan olika ldkemedel fore-
faller det vidare naturligt att det méste goras ekvipotensberiikningar. Aven
om det inte framgér uttryckligen av forfragningsunderlaget att ekvipotens-
berdkningar ska goras anser forvaltningsritten inte att detta medfor att for-

fragningsunderlaget brister i likabehandling och transparens pé ett sddant
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séitt att upphandlingen ska goras om. Forvaltningsritten anser inte heller att
Amgen visat att vald utvirderingsmodell, i dessa delar, skulle motverka ett

framtagande av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Amgen har vidare anfort att forfragningsunderlaget varit otydligt utformat i
den del det avser podngsittning av utvirderingskriteriet hanterbarhet -
produktens utformning. Amgen menar att regionen vad géller poingsitt-
ningen i denna del erhéllit ett alltfor stort matt av godtycke. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér att underkriteriet produktens utformning kan asét-
tas 1-20 poing. Amgen har inte anfort att poéingantalet som sidant, i relat-
ion till den totala poéing som kan erhallas vad géller kvalitet, &r oproport-
ionerligt stort utan endast att regionen inom spannet 1-20 poédng givits allt-
for stora mojligheter att gora godtyckliga bedomningar. Forvaltningsrétten
kan emellertid konstatera att Amgen erhallit full poéng i denna del. For-
fragningsunderlagets utformning har dirmed inte hindrat Amgen frén att
limna ett konkurrenskraftigt anbud. Forvaltningsritten kan vidare konsta-
tera att &ven om Teva skulle erhéllit endast 1 poéng i denna del sé skulle
Amgens placering i upphandlingen inte ha paverkats. Forfrdgningsunderla-
gets utformning vad giller hanterbarhet- produktens utformning har séle-
des inte medfort att Amgen lidit skada eller riskerat att lida skada vilket
medfor att forfragningsunderlaget inte heller i denna del brister i likabe-

handling och transparens pa ett sadant sétt att upphandlingen ska gras om.

Som ovan redogjorts for har regionen, efter att tilldelningsbeslut fattats,
uppgett att ”Da ett preparat saknat en styrka for ett visst intervall har
liigsta AIP for ett annat preparat i det styrkeintervallet anvdnts for prisbe-
rdkning. Detta da vi berdknar att vi mdste kopa in preparat utanfor avtalet
for dessa styrkor. Aranesp frin Amgen tdckte hela intervallet och har en-
bart berdknats utefter sitt anbudspris. Eporatio saknar de hégsta styrkorna
varfor AIP for Aranesp har anvants i detta styrkeintevall, vilket hojer

Eporatios pris per enhet.” Amgen har som stod for att upphandlingen ska
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réttas anfort att Tevas anbud borde ha kompletterats med likvirdigt 1dke-
medel vad avser styrkan 6 000 IE till ligsta AIP och &ven anfort att region-
en forfarit inkonsekvent nir Tevas anbud, vad avser de hogsta styrkorna,
kompletterats med likvérdigt likemedel till ligsta AIP men inte vad avser
styrkan 6 000 IE. Mot bakgrund av att férvaltningsrétten inte &r bunden av
stkandens yrkanden vad giller om upphandlingen ska rittas eller géras om
anser forvaltningsriitten att vad Amgen anfort fir anses innefatta ett pasté-
ende om att forfrigningsunderlaget brustit i transparens i denna del och att
regionen brustit vad giller likabehandling vid utvarderingen. Mot bak-
grund av vad som framkommit kring hur utvérderingen, vad giller pris,
genomforts i relation till vad som framgér av forfragningsunderlaget anser
forvaltningsritten att upphandlingen brustit i transparens och likabehand-
ling. Amgen far hirigenom, i vart fall, anses ha riskerat att lida skada. Mot
bakgrund av att bristerna hinfor sig till upphandlingens konkurrensuppso-

kande skede ska upphandlingen goras om i den aktuella delen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Per-Ake Pettersson

Réadman

Foredragande i milet har varit forvaltningsréttsnotarien Herman Galle.
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e

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande méste Er sktivelse ha kommit in till f61-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pi 16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretridder det all-
minna, ska dverklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
mattitten fordras att provningstillstaind medde-
las. Kammarritten limnar provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gir att beddma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ill,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimp-
ningen att verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr didrfor viktigt att det
klart och tydligt framgr av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att prévningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds f6r delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon petson- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
drojsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, maloummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begitan om provningstillstand,

4. den indting av fotvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

www.domstol.se




