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YRKANDEN M. M.

~ Borgholms kommun har genonfort en offentlig upphandling av skolskjuts
~samt bad- och sl6jdresor. Resorna har berort olika omraden och striackor
“#"som i upphandlingen har bendmnts 1 — 6 samt 7:1 —7:2 och 8:1 — 8:2. Av
de sju anbud som har inkommit har samtliga utvérderats. Genom tilldel-
ningsbeslut den 14 februari 2014 har Bergkvarabuss AB utsetts till leveran-
tor avseende omradena 5 och 6. Genom ett nytt tilldelningsbeslut den 27
februari 2014 atertogs tilldelningsbeslutet i den del det avsdg Bergkvara-
buss. Som skil angavs bl.a. att Bergkvarabuss inte uppfyllde skall-kraven
och att tilldelningsbeslutet dérfor var felaktigt. Som leverantor i Bergkva-

rabuss stélle utsags i stéillet Tomas Buss AB.

Bergkvarabuss anséker om dverprdvning och yrkar att upphandingen inte
far avslutas forrdin Borgholms kommun har vidtagit rittelse pa sa sétt att
utvirderingen gors om med beaktande av Bergkvarabuss anbud. I andra
hand yrkar Bergkvarabuss att upphandingen ska géras om. Bergkvarabuss
anfor bl.a. foljande. Upphandlingen har skett i strid med 1 kap. 9 § LOU
genom att kommunen har forkastat Bergkvarabuss anbud trots att anbudet
har innehéllit all information som har efterfragats i forfragningsunderlaget
och uppfyllt samtliga krav i detsamma som har haft ndgon betydelse for
kommunens prévning och utvirdering av Bergkvarabuss anbud. I forfrag-
ningsunderlaget anges bl.a. att anbud ska ldmnas pé bifogade anbudsblan-
ketter for att vara jimforbara med andra anbud, att en anbudsblankett per
offererat omrade ska inges samt att varje omrade utvirderas for sig. Kravet
pé att en anbudsblankett per offererat omrade ska anvéndas har till skillnad
fran Gvriga obligatoriska krav i forfragningsunderlaget inte markerats med
fetstil, vilket ger anledning att ifrdgasitta hur kravet ska tolkas. Av an-
budsblanketten framgar att offererade omréden ska anges i en tabell. Ovrig
efterfragad information #r av mer generell natur och avser uppgifter hin-

forliga till anbudsgivarens allménna verksamhet. Enligt likabehandlings-
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principen ska ett anbud innehalla alla dokument som har begirts i forfrag-
ningsunderlaget. Likabehandlingsprincipen méste dock stillas mot de 6v-
riga grundliggande principerna. Enligt proportionalitetsprincipen méste
alla krav som uppstills och alla atgérder som vidtas i en upphandling vara
proportionerliga. Principen innebér att en utebliven uppgift eller avvikelse
fran ett formkrav endast far liggas till grund for att forkasta ett anbud om
kravet 4r relevant for den aktuella upphandingen och har betydelse for be-
domningen av anbuden. Bergkvarabuss har inte uppfyllt formaliakravet pa
att inge ett anbudsformulér for varje arbetsomrade, men det rdder inga tvi-
vel om vilka omrdden som Bergkvarabuss har limnat anbud pé eller vilka
priser som réder for respektive omrade. Anbudet har siledes innehdllit all
efterfrigad information. Jimforbarheten mellan Bergkvarabuss anbud och
Svriga anbud har inte pa nigot sitt paverkats av att Bergkvarabuss har an-
vint en anbudsblankett istillet for sex stycken. Anvindandet av ett samlat
anbudsformulir har inte medfdrt merarbete av ndgon betydelse f6r kom-
munen. Denna har uppenbarligen inte heller haft svarigheter att jimfora
och utviirdera anbuden, vilket framgar av det forsta tilldelningsbeslutet och
utvirderingsprotokollet. Om Bergkvarabuss anbud inte hade forkastats
skulle bolaget — i enlighet med vad som framgar av det ursprungliga till-
delningsbeslutet — ha tilldelats kontrakt fér koromradena 5 och 6. Bergkva-

rabuss har saledes lidit skada av kommunens agerande.

Borgholms kommun bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. f6ljande.
Kommunen har inte agerat i strid med LOU nir den forkastade Bergkvara-
buss anbud. Bolagets anbud uppfyller inte de ovillkorliga skall-krav som
har uppstillts i forfrigningsunderlaget om att en anbudsblankett per offere-
rat anbudsomride ska inges. Anbudet innehaller inte heller all kravstilld
information. I forfragningsunderlaget anges bl.a. att anbud, for att vara
jamforbara med andra anbud, ska limnas pa bifogade anbudblanketter, att
en anbudsblankett per offererat omrade ska inges samt att varje omrade

utvirderas for sig. Bergkvarabuss har ldmnat anbud pa sex anbudsomré-
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den, men endast ingivit en anbudsblankett. Att det aktuella kravet inte har
markerats med fetstil medfor inte att det inte r6r sig om ett skall-krav.
Upphandlingen avser tio anbudsomraden som vart och ett ska utvérderas
separat. Flera anbud har inkommit per omrade. Ett flertal handléggare hos
kommunen har varit inblandade i bedémningarna av anbuden. Av rent ad-
ministrativa skél har det varit av vikt f6r kommunen att kunna hantera an-
bud avseende respektive omrade separat. For att sa skulle ske utan merar-

bete f6r kommunen fordras en anbudsblankett per anbudsomréade.

Tomas Buss bestrider bifall till ansékan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-

sesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Efter anstkan av en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmén forvaltningsdomstol enligt 16 kap. 4 § LOU &ver-

préva en upphandling.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten enligt 16 kap. 6 § forsta stycket samma lag besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har vidta-

gits.

Vid prévningen av huruvida ett skall-krav i en offentlig upphandlings for-

fragningsunderlag &r i enlighet med proportionalitetsprincipen ska en tre-
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delad bedémning ske. Forst ska avgoras om atgérden som skall-kravet syf-
tar till dr ldmplig och effektiv for att uppna det efterstriivade syftet. Déref-
ter ska bedomas huruvida atgiirden ar nodvéndig for att uppnd samma
syfte. Skall-krav som inte fylier nigon nimnvérd funktion utgdr krav som
gar utdver vad som fr nédvéndigt for upphandlinge‘n. Det tredje steget in-
nebir en beddmning av om de negativa effekter som atgérden far — pé det
intresse eller den rittighet som étgérden inskrédnker — &r sa stora att atgér-
den #r oproportionerlig eller Sverdriven i forhallande till det efterstrdvade
syftet (jfr. Kammarrittens i JonkSping domar den 26 juni 2008 i mél nr
563—570-08 samt Kammarrittens i Stockholm dom den 28 augusti 2012 i
mal nr 2391-12).

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Det #r i mélet ostridigt att Bergkvarabuss har underlatit att h6rsamma ett
skall-krav i den nu aktuella upphandlingen. Fragan dr d& om det har varit
oproportionerligt av kommunen att pa grund av denna bolagets underla-

telse forkasta bolagets anbud.

For att underlitta administrationen och jamf6randet av inkomna anbud har
Borgholms kommun i forfragningsunderlaget krivt att anbudsgivare som
limnar anbud pé fler #n ett anbudsomrade ska ge in en separat anbudsblan-
kett per omréde. Mot bakgrund hérav och med hinsyn till vad kommunen i
ovrigt har anfort anser forvaltningsritten att det ifrdgavarande skall-kravet
ir lampligt och effektivt for det efterstriivade syftet. For att dtgérden ska
anses ha varit nddvindig for att uppna det efterstrivade syftet med skall-
kravet maste det ha saknats ett fér Bergkvarabuss mindre ingripande alter-
nativ. Det har inte framkommit att det skulle ha funnits ndgot mindre in-
gripande alternativ betriffande ingivandet av separata anbudsblanketter f6r
varje offererat omrade. Det faktum att kommunen till en borjan utvirde-

rade Bergkvarabuss anbud och utsag bolaget till leverantdr visar emellertid
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att atgidrden som skall-kravet syftade till inte var nddvéndigt for att Berg-
kvarabuss anbud skulle kunna jamftras med andra anbud eller for att un-
derldtta kommunens administration av upphandlingen. Skall-kravet kan
saledes inte anses ha fyllt ndgon funktion varfér kommunen har handlat i
strid med proportionalitetsprincipen genom att forkasta Bergkvarabuss
anbud for att uppritthélla kravet. Det dr i méalet vidare ostridigt att Berg-
kvarabuss forst utsags till leverantdr for kdromrédena S och 6 och att ett
annat bolag — Tomas Buss — utsags till leveranttr for dessa kéromraden nér
Bergkvarabuss anbud forkastades. Om Bergkvarabuss anbud inte hade for-
kastats skulle bolaget ha tilldelats kontrakt for kéromradena 5 och 6. Berg-
kvarabuss har séledes lidit skada till f6ljd av att kommunen f6rkastat deras
anbud. Grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU forelig-
ger ddrmed. Bergkvara buss anstkan ska dérfér bifallas och upphandlingen
rittas pd sa sitt att en ny anbudsutvirdering med beaktande av Bergkvara-

buss anbud ska ske.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Jan Kill




DV 3109/1 D LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

M SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
komtner in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f61 ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att préva
6vetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehaila
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer ll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dréjsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begitan om proévningstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om dverptdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
fotvaltningsritten.

www.domstol.se







