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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan om dverprévning.

BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Vetlanda kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende trans-
port- och anldggningsmaskintjédnster; snér6jning och kantslatter, dnr UH-

2017-57. Upphandlingen genomfors med Sppet forfarande enligt LOU och

tilldelningsgrund &dr ekonomiskt mest férdelaktigt anbud. Genom tilldel-
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ningsbeslut den 13 september 2017 har annan leverantdr dn Transportaktie-

bolaget i Jonk&ping (bolaget) antagits.

Bolaget anstker om dverprovning av upphandlingen avseende del 1.0
Transport- och anldggningsmaskintjdnster och yrkar att férvaltningsrétten
forordnar att upphandlingen avseende denna del far avslutas forst sedan rét-
telse har gjorts. Rittelse ska ske genom att en ny utvirdering genomfors,

varvid anbudet frdn GDL Transport Aktiebolag (GDL) utesluts.

Kommunen anser att ansSkan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Upphandlingen har skett i strid med 4 kap. 1 § LOU da GDL:s anbud inte
uppfyller samtliga ska-krav. GDL har ocksa tillatits inkomma med en otilla-
ten komplettering. Att utvirdera och anta ett anbud som inte uppfyller alla
foreskrivna krav strider mot de grundldggande réttsliga principerna om lika-

behandling och transparens.

Eftersom Bolaget &r nummer tva i upphandlingen har Bolaget lidit eller ris-
kerar att lida skada. Upphandlingsmyndigheten har stillt ett antal krav som
ska vara uppfyllda for att ett anbud ska kunna antas. Dessa &r markerade
med “Krav”. I bilagan Utvdrdering finns ett krav 1.0.5 dér anbudsgivare ska
fylla i ”forarkostnad, timpris (fér reglering enl. anldggningsmaskinindex).”
GDL har hir inte 1amnat efterfragat timpris for forare, utan i stéllet bifogat
ett antal bilagor som efterfragats under ett annat krav. I dessa finns dock inte
den efterfragade uppgiften. Kommunen har efter anbudsdppning begért
?fortydligande” och bett GDL komma in med prisuppgiften och da fatt sva-
ret 300 kr per timme. Att fragan har stéllts visar att uppgiften helt saknades i

anbudet. Kommunen har inte haft mojlighet att bortse eller géra undantag
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frdn de uttryckliga krav man har stéllt i upphandlingen. Forfarandet skulle
bryta mot principerna om transparens och likabehandling. Den begérda
kompletteringen &r en otilliten komplettering d& nya sakuppgifter inte far
tillfras ett anbud genom en komplettering eller ett fortydligande. Gemen-
samt for termerna komplettera och fortydliga dr att det inte handlar om att
ersitta tidigare limnade uppgifter med nya utan att konkretisera redan lam-

nade uppgifter, se prop. 2015/16:195, s 977.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérandet HFD 2016 ref. 37 ansett att
det strider mot likabehandlingsprincipen att begéra fortydligande eller kom-
plettering av ett anbud som inte har uppfyllt ett obligatoriskt krav. Den om-
fattande kammarrittspraxis som finns pd omradet anger restriktivitet avse-
ende mojligheten att komplettera eller fortydliga en anbudsansdkan eller ett
anbud som saknar en uppgift som typiskt sett padverkar dess innehéll. Kam-
marritterna har i flera fall ansett att obligatoriska uppgifter som helt uteldm-
nats inte kan kompletteras. Den komplettering som &r aktuell i malet &r sa-
dan att den inte omfattas av mgjligheterna att komplettera enligt 4 kap. 9 §

LOU.

Eftersom GDL inte har uppfyllt samtliga ska-krav och tillatits inkomma
med en otilldten komplettering ska upphandlingen réttas sé att en ny utvér-

dering genom{fdrs utan att GDL:s anbud beaktas.

Kommunen

Det #r korrekt att man har genomfort en upphandling av transport- och an-
laggningsmaskintjénster samt att GDL uteldmnat uppgiften om férarpris,
timpris som har varit ett krav enligt Utvdrderingsmodell/Anbud punkt 1.0.5.
Uppgiften &r dock inte ett ska-krav. Det framgér att denna ska anges for att
ligga till grund for framtida reglering av anldggningsmaskinindex. Det &r en
formell basuppgift som helt saknar betydelse fér anbudets innehéll och be-

démning. Kostnaden paverkar inte anbudssumman eller beddmningen av
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anbudsgivarens finansiella, tekniska eller yrkesméssiga kapacitet. Darfor har
GDL:s anbud kunnat kompletteras utan att konkurrenssituationen mellan
anbudsgivarna har féréndrats. En liknande komplettering skulle ha tillatits
fran ovriga anbudsgivare och strider alltsé inte mot principerna om likabe-
handling och 6ppenhet. Upphandlingsenheten saknar helt méjlighet att vid

anbudsprévningen ldgga forarkostnaden till grund for en jimforelse.

Ska-kraven dr obligatoriska sddana som ska vara uppfyllda redan i anbudet

och de framgér av en sérskild bilaga kallad ”Skakrav”.

Upphandlingsmyndigheten har bett GDL komplettera sitt anbud med férar-
kostnaden eftersom denna behdvs for senare indexering av anbudspriset,
men forarkostnaden har inte utvérderats eller bedomts p& nagot sétt och har
alltsd inte paverkat anbudets innehall. Uppgiften &r ett krav, men inte ett
ska-krav. Under punkten 1.0.1 anges att olika intyg och bevis ska bifogas till
anbudet, men det stdr inte under punkten 1.0.5 att forarkostnaden ska bifo-
gas anbudet. De priser som har utvirderats framgar av Utvérderingsmo-
dell/Anbud, prisfragorna 1.1-1.16 (fordon alternativt fordon med forare).
Kravet som uppstillts i punkten 1.0.5 dr inte en prisfraga. GDL:s anbud an-
togs dé det var ldagst och Bolaget kom pé andra plats med det nést ldgsta
priset. Begéran om komplettering har skett i dverensstdimmelse med upp-
handlingsforeskrifterna punkt 2.2 som 6verensstimmer med 4 kap. 9 §
LOU. Kompletteringen var férenlig med principerna om likabehandling och
Oppenhet. Att komplettera innebér per definition att nya uppgifter ldmnas.
Kommunen hénvisar bl.a. till HFD 2016 ref. 37 samt prop. 2015/16:195, s
976 ff. HFD:s dom I och II avsdg saknade obligatoriska uppgifter som hade
betydelse for beddmning av anbudsgivarnas tekniska och yrkesméssiga ka-
pacitet och en komplettering av sddana uppgifter paverkar konkurrenssituat-
ionen mellan anbudsgivarna. Det &r inte fallet i milet. Aven den &beropade

kammarrittspraxisen avser uppgifter som foréindrar anbudens innehall.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4564-17
1 JONKOPING

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler m.m.

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantSrer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 4 kap. 9 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far tillata eller
begira att en leverantdr réttar en felskrivning, felrdkning eller nagot annat
fel i en handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten far ocksa
tillata eller begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar en sddan
handling. En sddan atgérd ska vara f6renlig med principerna om likabehand-

ling och Gppenhet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nagon av de grundldggande bestimmelserna i 4 kap. 1 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska géras om eller att den far avslutas f6rst sedan réttelse har

gjorts.

De grundldggande principerna som anges i 4 kap. 1 § LOU ska iakttas vid
varje beslut som fattas och infor varje atgédrd som vidtas i alla faser av en
upphandling och ett obligatoriskt krav ska upprétthéllas genom hela upp-
handlingsforfarandet, se HFD 2016 ref. 37.

Forvaltningsrdttens bedomning
Fragan i malet giller i férsta hand om kravet pa att ange forarkostnad m.m.

har varit ett obligatoriskt krav, ett s.k. ska-krav. Kravet dr upptaget i kom-
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munens Utvérderingsmodell under rubriken 1.0.5 Krav och lyder: ”Ange

forarkostnad, timpris, (for reglering enligt anldggningsmaskinindex).”

Definitionsméssigt bor ett ska-krav innehélla ordet ska. Det kan konstateras
att kravet vid punkten 1.0.5 inte innehéller detta ord. Det anges inte heller pa
négot annat sétt att kravet &r obligatoriskt. Som jamfrelse i Utvdrderings-
modellen kan ndmnas att vriga krav med numreringen 1.0.1-4 innehéller
ordet skall. Exempelvis sédgs i kravet 1.0.3 att forare skall kunna tala, 14sa
och skriva svenska. Vidare anger kommunen att ett krav &r obligatoriskt
genom att sérskilt foreskriva detta. Som exempel kan nimnas krav som av-
ser prisfragor med numreringen 1.1-16. Dér skriver upphandlingsmyndig-

heten att Pris dr obligatorisk information for denna post.”

Bolaget har dven hédvdat att kravet pa forarkostnad &r en prisfraga och att
“enligt Upphandlingens foreskrifter géller att samtliga prisfragor ska prissit-
tas.” Enligt forvaltningsrittens mening maste emellertid med prisfraga i
upphandlingens mening avses endast de fragor som anges under rubriken
“Prisfrdga”. Kravet pa forarkostnad har inte ndgon sadan rubrik och kan

dérfor inte hdnforas till denna kategori.

D4 kravet pé att ange forarkostnad inte innehaller ordet ska och inte heller
pé ndgot annat sétt angetts vara obligatoriskt finner forvaltningsritten att det
inte varit ett obligatoriskt krav. GDL:s anbud ska dérfor inte diskvalificeras

av den anledningen att GDL har underlatit att uppfylla ett ska-krav.

Det framgar av utredningen i maélet att uppgiften om forarkostnad inte haft
ndgon betydelse vare sig vid kvalificering av leverantorer eller vid utvérde-
ring av anbud. GDL:s senare komplettering av uppgiften kan dérfor inte
anses strida mot likabehandlingsprincipen eller mot nadgon annan bestdm-

melse i LOU.
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Sammanfattningsvis finns inte skél att bifalla bolagets talan.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1 D LOU).

Sofia Blomkvist

Rédmannen Sofia Blomkvist har avgjort mélet. Féredragande jurist har

varit Henric Ottosson.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsratten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgbérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r

over-klagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
dacfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan namnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande dr aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska indringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningstittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nasta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e Jagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnamnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.
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