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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten forordnar att upphandlingen inte far avslutas innan rét-
telse vidtagits genom ny anbudsprévning, varvid foreskrifterna och fra-
gorna/svarsrutan i punkten AFB.14 i forfragningsunderlaget ska behandlas
som obligatoriska krav samt anbud som saknar timpris avseende larling eller
innehaller endast innehaller en hanvisning till Byggnads kollektivavtal och

dess lonestege ska forkastas.

BAKGRUND

Lidkopings kommun (kommunen) har inlett ett forenklat upphandlingsforfa-
rande som bendmns Hantverkstjénster (refnr: 2015/53 ). Upphandlingen
géller 1 huvudsak ramavtal avseende allmént forekommande hantverkstjans-

ter inom f6ljande discipliner:

e Bysgg

e El
Dok.Id 189857
Postadress Besioksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Ror VS

Ventilation

Maleri

Golv

Platslageri

Légenhetsanpassning (ingar i disciplinerna beroende pa arbetets
art).

Savitt avser disciplinen Rér VS (VS) har kommunen genom tilldelningsbe-
slut antagit Hovby Rér AB (Hovby) med rangordning som nummer ett och
Bravida Sverige AB (bolaget) med rangordning som nummer tva. Bolaget

har ansokt om Gverprévning.

Forfragningsunderlaget

Upphandlingens foremal och formerna for anbudsgivning

Upphandlingen avser 1 huvudsak arbeten i kommunens fastigheter och an-
laggningar. Avsedd avtalsperiod ar tva ar med mojlighet till maximalt tva
ars forlangning. Ramavtal kommer att tecknas per disciplin i rangordning
med minst tre leverantdrer om sa manga kvalificerade anbud finns. Sidoan-

bud och/eller reservationer accepteras inte.

Anbudets form och innehall
Anbudet ska:

Innehalla en foretagspresentation med beskrivning av foretaget
och dess verksambhet (Fritextsvar)

Innehalla en beskrivning av foretagets dgarforhallande
(Fritextsvar)

Innehalla ifyllt anbudsformulér (Ja/Nej svar)

Vara prissatt 1 svenska kronor exklusive mervardesskatt
(Ja/Nej svar)

Vara skrivet pa svenska (Ja/Nej svar)

Anbudsprovningen
Efter anbudsoppning sker granskning och prévning av de anbud som kom-

mit in 1 rdtt tid. Anbudsprovning sker 1 tre steg: uteslutningsfas, kvalifice-
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ringsfas och utvéarderingsfas. Vid anbudsprovningen kommer samtliga sar-
skilt angivna formkrav och 6vriga krav att provas. Ett obligatoriskt krav av

sarskilt intresse i malet ar:

Ersattning sker pa 16pande rakning mot avtalade priser samt
mot angivna offertpriser da en andra konkurrensutséttning
gors. Vid tecknande av avtal och vid fakturering ska kommu-
nen ha mojlighet att kontrollera angivna priser genom att fa
tillgang till leverantérens redovisning, bokslut och inkomna
fakturor. Aven tillgéng till &rsrabattavtal med redovisning av
vad som kommunen har rétt att erhalla i erséttning. Ett sekre-
tessavtal kommer att tecknas mellan kommunen och leveranto-
ren dar endast en till tva personer fran kommunen ska ha
denna mojlighet. Da lérling eller annan personal anvénds vid
arbeten ska detta sarredovisas. Ange timpris nedan:

Vi accepterar krav om insyn i bocker och faktu-
ror (Ja/Nej svar)
Timpris larling (inte med 1 utvarderingen):
(Fritextsvar).

Utvardering kommer att ske per disciplin. Vid utvarderingen provas vilket

av de kvalificerade anbuden som innehaller det lagsta priset. Exempel:

Om angivet timpris for bygg ar 350 kr/tim blir summan

4900 000 kr (350x14 000 tim). Om angivet materialpaldgg &r
sex procent laggs 174 000 kr till summan for timkostnad.

4 900 000 kr + 174 000 kr =5 074 000 kr.

Anges noll procent i materialpaslag kommer ett snitt fran ov-
riga anbudsgivare att anvandas. Visar det sig att alla anbudsgi-
vare i nagon disciplin offererar noll procent i materialpaslag
blir endast timpriset avgorande.

Modellen bygger pa fordelning av timmar och materialkostnader som &r

gjord efter att fakturor gatts igenom for aren 2014 och 2015. For disciplinen

VS giller fordelningen 45 procent timmar och 55 procent material.

I timpriset ska f6ljande inga:

e Timpriser enligt ABT 06 kap. 6 § 9 pkt2,3,4,6,7 och 8

6101-15
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e Materialkostnader enligt ABT 06 kap. 6 § 9 pkt 1

e Hjéilpmedel/Handverktyg upp till 15 kg

e Transport- och resekostnader

e Kostnader enligt pkt AFD.361 och AFD.362

Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet med tillhdrande handlingar framgar bl.a. foljande.
Avseende disciplinen VS inkom anbud fran fem leverantorer, varav samtliga
ansags kvalificerade. Efter genomf6rd utvardering antogs fyra anbud, varvid
Hovby rangordnades som nummer 1 och bolaget som nummer 2. De bada

Ovriga leverantdrerna rangordnades som nummer 3 respektive 4.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsratten ska besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan rittelse skett genom ny anbudsprovning, varvid Hovbys an-

bud ska forkastas.

Kommunen anser att ansokan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Instdllning

Kommunen har brutit mot LOU genom att med avvikelse fran forfragnings-
underlagets foreskrifter utvardera och anta Hovbys anbud. Det aktuella obli-

gatoriska kravet géller angivande av timpris avseende larling. Felet i upp-

handlingen medfor att bolaget lider eller kan komma att lida skada.
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Utveckling av talan

Kommunen har i forfragningsunderlaget efterfragat en specifik prisuppgift.
Samtliga anbudsgivare, med undantag fér Hovby, har ocksa lamnat pris en-
ligt kommunens forfragan. Hovby har dock, istéllet for att ange efterfragat

timpris, angett foljande:

Enligt kollektivavtal Byggnads lonestege for larling

Uppgiften utgor inte ett timpris, varfér kommunen inte borde ha utvarderat
anbudet. Vad Hovby redovisat dr bolagets kostnad per timme, vilket &r irre-

levant nar kommunen efterfragat ett fast timpris.

Konsekvenserna om kommunens resonemang skulle godtas ar langtgaende.
Det ar vanligt forekommande att upphandlande myndigheter begér in pris-
uppgifter som av olika skil inte ingar i utvarderingsmodellen. Trots att pris-
uppgiften inte ingar i utviarderingsmodellen utgor uppgiften en del av det
avtal som senare ska ingas mellan upphandlande myndighet och vinnande
anbudsgivare. I upphandlingen framgar detta av inledningen till punkten
AFB.14 i forfragningsunderlaget dér det foreskrivs att “erséttning sker pa
16pande rdkning mot avtalade priser”. Om det stod anbudsgivare fritt att
utelamna efterfragade prisuppgifter (eftersom det med kommunens resone-
mang inte ar ett obligatoriskt krav) skulle syftet med prisuppgiften vara for-
felad da det efter att avtal ingatts skulle saknas pris for en del av uppdraget.
Léarlingar &r ett vanligt forekommande och naturligt inslag 1 installations-
branschen. Det 4r saledes en uppgift av relevans for uppdraget som utelam-

nats.

Kommunen synes ha missforstatt Byggnads 1onestege, som Hoby hénvisar
till. Detta ar inte en prislista som kommunen anfor utan en lonetrappa.
Byggnads lonestege ger alltsa bara underlag for vilken andel (angivet i pro-
centsatser) av full 16n en larling ska ha 1 ersattning av sin arbetsgivare bero-

ende pa var i larlingstrappan larlingen befinner sig. Kommunen gor géllande
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att Hovbys beskrivning pa sitt och vis ar en battre beskrivning, da ett lar-
lingstimpris utgar fran en 16nestege beroende pa antal ar man arbetat som
larling. Detta pastaende &r felaktigt och synes ha sin grund i kommunens
sammanblandning av kollektivavtalsenlig 16n med leverantdrens kund.
Gentemot kund rader fri prisséttning och det skulle hogst sannolikt strida
mot konkurrenslagen om Byggnads (eller annan organisation) samordnade

prissattningen for larlingar.

Kommunen

Instdllning
Hovbys anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav. Kommunen har sale-
des inte brutit mot LOU pa sétt som medfor att bolaget lidit eller kan

komma att lida skada i LOU:s mening.

Utveckling av talan

Syftet med aktuella foreskrifter i forfragningsunderlaget dr ge kommunen
tillgang till leverantorens bocker och fakturor for att pa sa satt kunna kon-
trollera att kommunen endast betalar for de timmar som anvénts o h det
material som anvants. Da kommunen under tidigare avtalsperiod sett att
larlingar anvéants utan att det sérredovisats sa var det viktigt for kommunen
att fa insyn dessa uppgifter. Darfor ska detta séarredovisas da man anvander
sig av larling vid arbete. Anbudsgivaren skulle ange ett timpris, men det star

ingenstans att detta ar ett obligatoriskt krav. Detta far anses tydligt.

Hovby har angivit:

Enligt kollektivavtal Byggnads 16nestege

Detta ar pa sitt och vis en béttre beskrivning, da ett larlingstimpris utgar

fran en l6nestege beroende pa antal ar man arbetat som léarling. Genom vad
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Hovby angett far kommunen en bittre bild av larlingstimpriser an bara ett

angivet timpris. Detta starker kommunens mojlighet att folja upp.

Kommunen har inte gjort fel nar den begért in prisuppgifter for larling da
larlingar anvénds 1 forekommande fall och kommunen inte vill bli fakture-

rad fullpris for deras arbete.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Giillande regler

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 rattsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. LOU framgar att domstolsprocessen i ett upphand-
lingsmal inleds genom en ansokan och att processen avser en Gverprovning
av den upphandling som klandras i ansékningen. Overprévningen tar inte
sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pa om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfa-
randeregler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan den har
rattats. Domstolen ar inte beroende av yrkande fran parterna nér den ska
avgora vilken av dessa 4tgirder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47)
och den som fatt bifall till sin ansokan har inte ratt att fora talan mot dom-

stolens val av atgard (HFD 2012 ref. 2).

Av EU-domstolens praxis (jfr domstolens dom i mélet C-532/06, Lianakis,

och dar gjorda hanvisningar) framgar bl.a. foljande. Anbud ska provas enligt
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foreskrivna tilldelningskriterier efter att den upphandlande myndigheten
kontrollerat lampligheten hos de leverantorer som inte ska uteslutas. Det ar
teoretiskt sett inte uteslutet att kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet och
tilldelningen av kontraktet kan d4ga rum samtidigt. Det dr dock fraga om tva
skilda moment som omfattas av olika bestimmelser. Den upphandlande
myndigheten ska namligen vid kontrollen av anbudsgivarnas ldmplighet
utga fran kriterierna avseende leverantorers ekonomiska samt tekniska och
yrkesmaissiga kapacitet (kallade “kriterier for kvalitativt urval”). Tilldel-
ningen av kontraktet ddremot genomfors mot bakgrund av kriterierna lagsta

pris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Forvaltningsrittens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor gallande att en upphandling ar felakt-
ig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstédndigheter han grundar sin talan
och att domstolens provning &dr begrénsad till de grunder som parten har

&beropat (se RA 2009 ref. 69).

Brott mot LOU och skaderekvisitet

Forfragningsunderlagets foreskrifter avseende insyn i bocker och fakturor
samt angivande av timpris avseende larling utgor inte urvalskriterier. De &dr
inte heller relevanta for anbudsutvérderingen. Det sagda utesluter dock inte
att det dr fraga om for anbudsprovningen relevanta obligatoriska krav. En-
ligt forvaltningsrattens mening ar det fraga om upphandlingsvillkor eller
sarskilda kontraktsvillkor, d.v.s. sadana krav som inte tar sikte pa en be-
domning av anbudets prestanda utan utgor villkor som anbudsgivaren maste

godta for att anbudet inte ska forkastas.

Forvaltningsritten finner, 1 enlighet med vad bolaget gor géillande, att en

hanvisning till Byggnads 16nestege inte utgor en prisuppgift utan en uppgift
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avseende den 16n som kan komma att betalas ut till en anlitad larling. En
héanvisning till Byggnads 16nestege innebér saledes att forfragningsunderla-
gets obligatoriska krav i form av villkor inte accepteras, d.v.s. en otillaten
reservation. Det aktuella villkoret &r inte ovasentligt utan tar sikte pa under
avtalsperioden tillimpliga priser. Kommunen har ddrmed brutit mot LOU
genom att i strid med forfragningsunderlagets foreskrifter godta en hanvis-
ning till Byggnads kollektivavtal och dess l6nestege som en prisuppgift.
Bolaget, vars anbud kom pa andra plats vid anbudsutvérderingen, har dar-

med lidit eller kan komma att lida skada 1 LOU:s mening.

Val av atgdrd

Bolaget har formatt gora sannolikt att kommunen brutit mot LOU pa sétt
som medfor att bolaget lidit eller kan komma att lida skada 1 LOU:s mening.
Eftersom felet 1 upphandlingen inte ar hanforligt till den konkurrensuppso-
kande fasen ar rittelse en tillrackligt ingripande atgéard. Det finns darfor skal
att forordna att upphandlingen inte far avslutas innan réttelse vidtagits ge-
nom ny anbudsprévning, varvid foreskrifterna och fragorna/svarsrutan ska
behandlas som obligatoriska krav samt anbud som saknar timpris avseende
larling eller endast innehaller en hanvisning till Byggnads kollektivavtal och

dess lonestege ska forkastas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Kjell Hammarborg

Foredragande har varit Ulf Nordberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till {for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



