Sida 1 (6)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2010 -05- 06 4071-10
Meddelad i Rotel 2
Linkoping
SOKANDE
Ostgodta Tradgardshall AB, 556292-9066
Box 1849

581 17 Link&ping

Ombud: Erika Togd d

c¢/o Tenders Sverige AB . 2010 -05- 10
Nygatan 34 A
582 19 Linkdping

Alihl

MOTPART

4:e Storstadsregionens Kommunalforbund, 222000-2527
Upphandlingscenter

c¢/o Norrkdpings kommun

601 81 Norrkdping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Anstkan avslas.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 28 april 2010 upphr att gélla.

Dok.Id 8774

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1000 013-251140 méandag — fredag
581 04 Link®ping E-post: 09:00-12:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 13:00-15:00
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YRKANDEN M M

4:e Storstadsregionens Kommunalférbund (kommunalférbundet) har ge-
nomfort en upphandling avseende Livsmedel férska gronsaker, potatis och
frukt, diarienummer UH-09-134. Upphandlingen har genomforts med ett
oppet forfarande. — KommunalfSrbundet har i tilldelningsbeslut den 15
mars 2010 antagit Ostgota Tridgérdshall AB i Linkopings (bolaget) anbud.
Kommunalfsrbundet har den 21 april 2010 upphévt tidigare tilldelningsbe-
slut och direfter antagit Servera R & S AB som leverantor under perioden

den 11 maj 2010 — den 31 december 2012 med rétt till ett ars forlangning.

Ostgota Tradgardshall AB (bolaget) ansdker om Sverprévning med begé-
ran om att kommunalforbundet ska aldggas att ritta utvdrderingen av upp-
handlingen pa sa sitt att bolagets anbud ska anses kvalificerat till utvérde-

ring.

Kommunalforbundet bestrider bifall till bolagets talan och yrkar att det

interimistiska beslutet omedelbart ska upphévas.

Forvaltningsritten beslst den 28 april 2010 att upphandlingen inte far av-

slutas tills annat férordnas i malet.
SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Bolaget anfor i huvudsak foljande. Kommunerna publicerade den aktuella
upphandlingen forsta gdngen med dnr UH-09-25 och efter kritik avbrots
upphandlingen och publicerades med nytt dnr UH-09-134. T det fOrsta till-
delningsbeslutet tilldelades bolaget kontraktet, eftersom man hade lagsta
anbudspris, berdknat p de nettopriser som lamnats i anbudsformuldret och
med hénsyn till avdrag for fordon som drivs med fornybart brénsle. Efter

att Servera R & S AB 6verklagat den andra omgangen av upphandlingen
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utkom kommunerna den 21 april med det nya tilldelningsbeslutet, vari det
konstaterades att bolaget skickat in fel anbudsprisformuldr och dérmed inte
skulle kvalificerats for utvirdering. — Det stimmer att bolaget vid inldm-
nande av anbudet i den andra upphandlingen tog fel anbudsformuldr ge-
nom att anvinda formuliret frin den gamla upphandlingen med dnr UH-
09-25. Bolaget anser dock att det &r oproportionerligt att forkasta anbudet
pa grund av detta. De tre uppgifter som saknades i det anvédnda anbudsfor-
muldret paverkar inte innehéllet i anbudet eller anbudets pris. Varken arti-
kelnummer, rabattsatsen eller forpackningsvikten ingdr i utvirderingen av
anbuden. Anbudet ir helt jimfrbart med dvriga anbud ur utvérderings-
synpunkt. — Bolagets bruk av den felaktiga bilagan beror pé att kommuner-
na varit otydliga i forfragningsunderlaget. Anbudsformuléren &r forvillande
lika till utformningen, varfor det var l4tt for anbudsgivarna att blanda ihop
de olika anbudsformuléren. I bada formuldren stér dven ett tredje dnr, UH-
09-17, vilket forvillat bolaget. Denna otydlighet i forfragningsunderlaget
borde inte f3 leda till skada for bolaget i form av diskvalificering, och till
skada for kommunerna i form av hogre avtalspriser pa grund av att bolaget
diskvalificeras. — Bolaget anser att det i anbudet gjorts ett sidant uppenbart
fel, som kunde ha korrigerats genom en begiran om komplettering frén
kommunerna. Dirfor r det oproportionerligt att anbudet forkastas. Av
Kammarritten i Stockholms avgdrande, mél nr 3973-04, kan utlésas att en
anbudsgivare som missat skallkrav &ndé kan godkénnas om avvikelsen inte
4r visentlig och s linge det géller en brist som kunnat lékas genom en
komplettering. Det anbud som provades av Kammarratten uppfyllde inte
dessa krav for att anbudet skulle kunna godk#nnas, medan bolaget anser att
dess anbud uppfyller kraven som Kammarritten stéllde upp for att ett an-
bud trots bristen kan godkinnas. Nytt tilldelningsbeslut ska dédrmed fattas i
enlighet med det forst publicerade tilldelningsbeslutet. — Bolaget riskerar
genom kommunernas agerande att lida skada eftersom anbudet har diskva-
lificerats fran utvirderingen. Sdsom det forsta tilldelningsbeslutet visar

beddmdes de saknade uppgifterna i anbudsformuléret sakna betydelse for
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utvirderingen och bolaget tilldelades ddrmed kontraktet. Den skada som
4samkas kommunerna pa grund av en provning i forvaltningsrétten kan

inte anses storre n den skada som drabbat bolaget.

Kommunalférbundet anfor i huvudsak fljande. Bolagets anbud har for-
kastats eftersom det inte innehéller samliga i upphandlingen efterfragade
obligatoriska uppgifter. Denna rittsfoljd dr tydligt angiven i forfragnings-
underlagets upphandlingsforeskrifter. Vidare tillbakavisas att det skulle
framga av den aberopade domen frén Kammarritten i Stockholm att anbud
i efterhand far kompletteras med obligatoriska krav. Snarare visar rattsfal-
let pa det motsatta, dvs. ett strikt kompletteringsforbud. Enligt fast praxis
som tillkommit ddrefter, samt av doktrin, framgér tydligt att det foreligger
en skyldighet for upphandlande myndighet att forkasta anbud som inte
uppfyller samtliga i forfrégningsunderlaget uppstillda obligatoriska krav.
Detsamma foljder av ett forhandsbesked fran EU-domstolen, mal nr C-
87/94. Vad giller bristerna i bolagets anbud ér inte 15 kap. 12 § LOU till-
lampligt. — Det 4r vidare tdmligen sjilvklart att forfragningsunderlaget i
allt visentligt ser likadant ut nér det &r friga om samma upphandlingsfo-
remal. Bolagets instéllning om att det skulle vara en ursiktande omstén-
dighet att anbudsformuliret till nu aktuell upphandling 4r forvillande likt
det formuldr som ingick i foregdende forfragningsunderlag tillbakavisas

dérmed.

Bolaget genmiler bl.a. fSljande. De tre uppgifter som saknades i anbuds-
formuldret som bolaget anvinde paverkar inte innehéallet i bolagets anbud
eller anbudets pris. Varken artikelnummer, rabattsats eller férpacknings-
vikt ingér i utvdrderingen av anbuden. Det 4r dérfor oproportionerligt att
bolagets anbud ska forkastas pa grund av att fel anbudsformulér anvénts,
eftersom anbudet #nd3 #r helt jimforbart med dvriga anbud ur utvérde-
ringssynpunkt. — Att praxis stiller hoga krav vitsordas. Som &beropat rétts-

fall visar bor dock anbud som brister i skallkrav kunna kompletteras om
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avvikelsen inte dr visentlig och fraga dr om en brist som kunnat lékas ge-
nom komplettering. Bolagets nu aktuella anbud uppfyller de krav som av
kammarritten stilldes upp for att ett anbud trots brister kan godkéinnas.
Den brist som finns i bolagets anbud 4r en uppenbar felskrivning och néa-
gon risk for sirbehandling eller konkurrensbegréansning foreligger inte.
Bristen giller inte ett sadant skallkrav som kunnat leda till att presumtiva
anbudsgivare avstatt frin att limna anbud. Upphandlingen bor ddrmed rit-
tas genom komplettering. Av tidigare praxis framgér att en domstol kan
faststilla att en upphandlings utvérdering ska rittas pa sé sitt att komplet-

tering begérs.
Lagtext m.m.

Av 1 kap 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 2 kap 19 § LOU framgér att med upphandlande myndighet avses statli-
ga och kommunala myndigheter. — Vid tillimpning av denna lag ska med
myndighet jimstallas, beslutande forsamlingar i kommuner och landsting,
och offentligt styrda organ som avses i 12 §, samt sammanslutningar av en
eller flera myndigheter enligt forsta stycket eller forsamlingar enligt 1 eller
sammanslutningar av ett eller flera organ enligt 2.

Av 15 kap. 12 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillata att
en anbudssdkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsansckan eller anbudet. —
Myndigheten far begéra att en ansdkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrens-
begrinsning.

I 16 kap. 2 § LOU stadgas f5ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

I malet dr ostridigt att bolaget ingivit fel anbudsformuldr och att de uppgif-
ter som dérefter saknats varit ovillkorliga, dvs. angivna som sa kallade

skallkrav i forfrdgningsunderlaget.

Ett anbud som helt saknar vissa uppgifter som efterfragats i forfrdgnings-
underlagets skallkrav kan inte kompletteras med dessa efter anbudstidens
utgéng utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning. En begé-
ran om kompletterande uppgifter hade inneburit ett brott mot de grundlég-

gande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

De uppgifter som bolaget anser att kommunalférbundet borde gett dem
mdojlighet att rdtta dr inte sddana uppenbara fel som omfattas av 15 kap. 12
§ LOU.

Vad i mélet aberopats av bolaget utgor inte skil att anse att upphandlingen
strider mot LOU eller gemenskapsrittens principer. Ansdkan om &ver-
provning ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKVAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1d)

Tommy Svensson

Foredragande har varit Asa Holm.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till {ammatritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor vik-
tigt att det Klart och tydligt framgar av verkla-
gandet till kammarritten varfOr man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummmer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer il arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningstit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



