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BAKGRUND

Region Uppsala (Regionen) genomfsr en upphandling av utrustning till
vitskebaserad cytologi, UPPH2016-0367. Enligt Regionens tilldelningsbe-
slut den 17 februari 2017 inkom tvé anbud i upphandlingen, varav ett frin
Hologic Sweden AB (Hologic). Hologic uppfyllde inte samtliga obligato-
riska krav da det inte uppfyllde ska-kravet i 1.2.6. Anbudet frin Axlab AB,
som uppfyllde samtliga obligatoriska krav, antogs.

YRKANDEN M.M.,

Hologic yrkar i forsta hand att fSrvaltningsrétten ska besluta att upphand-
lingen far avslutas forst sedan rittelse har skett pd s4 sitt att en ny utvérde-
ring ska goras varvid anbudet frin bolaget ska beaktas. I andra hand att for-

valtningsrétten ska besluta att upphandlingen ska avbrytas och géras om.

Till stod fSr sin.talan anfor bolaget bl.a. foljande. Det #r korrekt att bolaget
till sitt anbud inte bifogat en kreditupplysning som visar riskklass 3 hos kre-
ditupplysningsforetaget Upplysningscentralen (UC) eller motsvarande rating
fran annat kreditinstitut. Regionen har brutit mot 1 kap. 9 § och 11 kap. 2
och 7 §§ L.OU genom att stilla upp ett obligatoriskt krav p4 att anbudsgi-
varna minst ska ha riskklass 3 hos kreditupplysningsforetaget UC, utan att
lata anbudsgivarna styrka sin ekonomiska och finansiella stéllning pa annat
sétt dn genom &beropande av annat fretags ekonomiska kapacitet. Anbuds-
givarna har dirigenom inte kunnat styrka sin ekonomiska kapacitet pa de
sdtt som anges i 11 kap. 7 § LOU, t.ex. genom uppgift om foretagets sam-
lade omsittning, balansrikningar eller intyg fran banker. Bolaget har i an-
budet angett uppgift om omsittning. Fér det fall forfragningsunderlaget
hade &ppnat upp for andra bevis hade bolaget t.ex. kunnat ge in senaste ba-
lansrikningen. Syftet med kravet kan inte vara annat #n att tillse att an-

budsgivaren har de ekonomiska forutsittningarna for att kunna fullgéra kon-
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traktet. Med hénsyn till detta bor alla typer av underlag och forklaringar
godtas, i synnerhet de som anges i 11 kap. 7 § LOU. Efiersom andra bevis
an kreditupplysning eller dtagande fran annat foretag inte har efterfragats ar
kravet oproportionerligt. Under alla forhallanden skulle Regionen ha begirt
in ytterligare underlag frin bolaget for att kunna ta stéillning till bolagets
ekonomiska kapacitet. Detta eftersom forfrdgningsunderlaget inte har fore-
skrivit att anbudsgivaren med anbudet ska ge in sddant underlag som bola-
get vill dberopa. Regionen har inte gjort ndgon individuell bedémning utan
uteslutningen grundar sig enbart pa den ldgre ratingen. Detta har medfdrt
den konsekvensen att inga nystartade fSretag har kunnat delta i upphand-
lingen, savida de inte har haft ett moderbolag. Vidare har det lett till att f5re-
tag som, pa grund av enstaka héindelser 1angt tillbaka i tiden, inte uppfyller
kravet pé rating utesluts fran att delta i upphandlingen.,

Bolaget har, sdsom redogjorts for i anbudet, en god ekonomisk stéllning. I
fortydiigande som bifogats anbudet har bolaget pd ett konkret och precist
sétt forklarat hur det kommer sig att bolagets kreditrating for nirvarande ér
lagre &n riskklass 3 hos UC. Av forklaringen framgér att orsaken ér en kom-
bination mellan omsittningssiffrorna som #r frn 2014 p4 6,5 miljoner kr
och en skatteskuld pa 1,1 miljoner kr som betalades forsent i mars 2016.
Skatteskulden baserades pa nya omsittningssiffror efter ett uppkép av Gen-
Probe, samtidigt som omsitiningen ser lg ut. Vidare uppges i forklaringen
att bolaget ocksd har haft ytterligare ndgra skatter som betalats in férsent,
vilket berodde pa ett internt fakturafléde som inte var optimait. Detta har
justerats och alla skatter hade betalats innan anbudet ldmnades in. Det fo-
reldg inga skatteskulder pa anbudsdagen. De omstindigheter som den ligre
ratingen grundades pd foreldg ddrmed inte nér anbudet limnades in. Vidare
har skatteskulderna inte p& ndgot sitt berott pd betalningsproblem utan end-
ast pa olyckliga faktorer. Detta eftersom ett tekniskt fel inte &r hinforligt till
likviditetsproblem. Vidare &r det normalt férekommande att ett féretagskdp

medfor olika skattekonsekvenser som behdver justeras i efterhand, vilket



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 932-17
I UPPSALA

dédrmed inte heller &r kopplat till ndgot likviditetsproblem. Vidare framgér
av forklaringen att bolaget under 2015 hade en omsittning som uppgick till
28 ghnger upphandlingens uppskattade virde. Med hansyn till bolagets om-
séttning och antal befintliga kunder, samt till att samtliga skatter var betalda
pa anbudsdagen och omstéindigheterna kring skatteskulderna, foreligger det
inte anledning att befara att bolaget inte skulle kunna fullf6lja sina dtagan-
den i enlighet med forutsittningarna i upphandlingen. Den férklaring som
bolaget bifogat anbudet har godtagits som bevis for den ekonomiska fSr-
magan i ett flertal likartade upphandlingar. Till stéd for detta &beropas en

referenslista.

Gillande bolagets forklaring som bifogats anbudet fr det vara uppenbart
och alimint ként att flera betydande skatteskulder avseviirt paverkar ett fore-
tags kreditvirdighet negativt. [ forevarande fall ror det sig om tre skattes-
kulder (allminna mal), varav ett pa ett betydande belopp. Det méaste vara
uppenbart att det pa ett avsevirt och avgérande sétt har piverkat bolagets
kreditvérdighet. Skatteskulderna reglerades innan anbudet ldmnades in. Till
stdd for detta dberopar bolaget utskrift dver bokforda transaktioner pa bola-
gets skattekonto for perioden den 2 januari 2016-3 april 2017, hos Skatte-
verket samt saldobesked daterat den 3 april 2017. Det tar diremot en lingre
tid innan kreditvirdigheten atergér till normal. Enligt Creditsafe tar det upp
till fem dr. Det #r endast en ratingniva hégre som krivdes fér att uppna risk-
klass 3 hos UC. Det fir ddrmed presumeras att bolagets rating &tminstone
skulle uppg4 till 3 hos UC for det fall en ny kreditbedémning gjordes utan

skatteskulderna, det vill séga utifran forutséttningarna pa anbudsdagen.

Av bolagets senaste &rsredovisning framgar bl.a. att bolaget, forutom en
omsétining pd 56 miljoner kr, hade tillgdngar p4 ca 13,5 miljoner kr, en
kassalikviditet pa 172,5 procent samt en vinst pa ca 1 miljon kr. Detta méste

vara tillrickligt for att anse att bolaget skulle klara av att fullgora ett avtal
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som motsvarar en omséittning p& 2 miljoner kr per ar. Eit hogre krav 4n s

maste anses vara oproportionerligt.

Enligt 11 kap. 7 § LOU framgar att bevis pé en leverantdrs ekonomiska ka-
pacitet kan utgdras av uppgift om foretagets samlade omséttning, balansrik-
ningar eller intyg frén banker eller, i forekommande fall, bevis pé relevant
ansvarsforsikring for verksamheten. Det foreligger siledes enligt LOU inte
négot obligatoriskt krav p4 att styrka en specifik rating hos ett kreditupplys-
ningsforetag. En kreditrating kan i och for sig utgéra ett annat sétt, én de
som anges 1 LOU, att styrka den ekonomiska kapaciteten. Andra bevis, som
de som anges i 11 kap. 7 § 1.OU, maste ocksa godtas. Bolaget har i enlighet
med 11 kap. 7 § p. 1 LOU i anbudet angett uppgift om bolagets samlade
omsittning. Det #r inte proportionerligt att kriva att bolaget skulle ha hogre
ekonomisk kapacitet an den som bolaget forfogar ver. Det uppskattade
kontraktsvirdet &r en relativt liten del av bolagets samlade omsittning och

det foreligger inte heller nagra betalningsproblem.

Kammarritten i Stockholm har i dom den 7 juli 2015 i mél nr 2270-15 utta-
lat att en individuell bedémning av anbudsgivarens ekonomiska kapacitet
alltid méste goras. Av domen framgar att det inte dr férenligt med LOU att
forkasta ett anbud endast av den anledningen att anbudsgivaren inte uppfyll-
ler specifikt UC riskklass 3. Vidare framgar att uteslutning endast ska
komma i friga om det finns allvarliga farhigor for att anbudsgivaren inte
skulle kunna fullfslja ett eventuellt kontrakt. De omstéindigheter som ligger
till grund for bolagets ligre rating kan inte medfora sddana allvarliga farhé-
gor. Gillande skatteskulder uttalas i RA 2005 ref. 47 att om skatteskulden
beror pa sérskilda tillfdlliga forhéllanden, eller om en avbetalningsplan skots
pa ett korrekt sétt, kan det finnas skl for en annan bedémning &n om det
kan antas att skulden uppkommit pa grund av direkt misskotsel eller &r ett

tecken pa allmént svag ekonomi i foretaget. Bolagets skatteskulder har som
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redogjorts for varit av tillfillig art och inte berott pa misskétsel eller svag

ekonomi.

Som framgdr av forfragningsunderlaget och utviirderingsrapporten har Reg-
ionen inte ens gjort ndgra individuella verviiganden gillande bolagets eko-
nomiska kapacitet, utan uteslutningen grundas enbart pa det faktum att bo-
laget inte har riskklass 3 hos UC eller motsvarande hos ndgot annat kredit-
upplysningsforetag. Forfrigningsunderlaget har ocksd inneburit att bolaget

inte getts mdéjlighet att inge annan utredning.

Regionen motsiitter sig bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande till stid
for sin instélining. Hologics anbud har ritteligen uteslutits ur upphandling-
en. Hologics anbud har inte uppfyllt det ska-krav som uppstilltsi 1.2.6 i
forfragningsunderlaget. Regionen har éppnat upp for att den ekonomiska
stidllningen kan styrkas pd annat sétt, t.ex. genom att hénvisa till ett annat
foretags kapacitet eller genom en moderbolagsgaranti. Hologic har inkom-
mit med en undermalig kreditrating frén foretaget Creditsafe. Enligt denna
kreditrating har Hologic en rating p4 28 av 100 som mynnar ut i kreditbe-
skrivningen kredit mot sikerhet. Regionen har i sin bedémning ansett att en
rating p& 28 pd den hundragradiga skalan enligt Creditsafes rating motsvarar
rating 2 enligt den femgradiga skalan som UC rating anger. Hologic upp-
fyller sdledes inte ska-kravet om en kreditvirdighet motsvarande en UC-
rating pd 3. Hologic har i sitt anbud ocksa inkommit med en undermalig
forklaring till sin undermaliga kreditrating. Regionen beddmer att inte na-
gon av de omstindigheter som dmnats i den férklaring som bifogats anbu-
det vid anbudstillfillet pa nigot siitt styrker en uppfyllelse av de ska-krav
om ekonomisk stabilitet som angivits i 1.2.6 i forfrigningsunderlaget. De
anftrda omstindigheterna visar inte p& nagot sitt att Hologic vid anbudstill-
fiillet vare sig haft en stabil ekonomisk bas, eller en stabil ekonomi motsva-
rande en rating 3 enligt UC. Vad som senare anférts kan inte heller indra

Regionens bedémning.
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En upphandlande myndighet har langtgiende méjligheter att fritt stilla de
ska-krav som o6nskas i en upphandling under forutséttning att dessa ar foren-
liga med de allménna principerna och ir forenliga med kontraktsforemalet.
Regionen dger sin fulla rétt att stilla krav pa en leverantsrs ekonomiska sta-
bilitet i syfte att kunna sékerstélla ett fullgérande av visst kontrakt. Det &r
helt och hallet i verensstimmelse med de allméinna principerna och 11 kap.
2 och 7 §§ LOU att kriiva in viss kreditrating och samtidigt 6ppna upp for
att kunna styrka en viss ekonomiskt kapacitet pa annat sétt, t ex genom
andra foretags kapacitet eller genom uppvisande av moderbolagsgaranti. De
ska-krav som uppstillts i 1.2.6 har séledes helt och hallet varit utformade i
enlighet med de allménna principerna om likabehandling, transparens och

proportionalitet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) har genom lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, som tridde i kraft den 1 januari
2017, upphért ait gélla. Den upphévda lagen giller dock for sddan upphand-
ling som har pdborjats fore ikrafttridandet. Den i méalet aktuella upphand-

lingen pébdrjades fore den 1 januari 2017.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandiande myndigheter ska behandla leve-
ranttrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, samt genomfora
upphandlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska principerna om &m-

sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.
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I mél om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning endast pa de
omstidndigheter som stkanden dberopar (RA 2009 ref. 69). Fragan i malet #r
mot denna bakgrund om det foreligger skil {or ingripande enligt LOU pa de
grunder bolaget anfort.

Enligt 11 kap. 2 § LOU far en upphandlande myndighet stilla krav pd en
lagsta nivé f6r anbudsgivares ekonomiska kapacitet. Av ordalydelseni 11
kap. 7 § LOU framgér vidare att upprikningen av bevis p4 en leverantors
ekonomiska kapacitet &r exemplifierande. En upphandlande myndighet kan
alltsé stéilla krav pd andra bevis #n de som uttryckligen ndimns i 11 kap. 7 §
LOU.

111 kap. 9 § LOU anges att om en leverantér har ett godtagbart skl for att
inte visa de handlingar och uppgifter som den upphandlande myndigheten
begir, fir leverantdren visa sin ekonomiska kapacitet med ndgon annan

handling som den upphandlande myndigheten finner limplig.

11.2.6, Leverantorens ekonomiska stdllning, i forfragningsunderlaget, anges
foljande.
Leverantdren ska ha en stabil ekonomisk bas med lag risk att komma p4 obe-
stand under kontraktstiden. Som ett bevis pa detta ska leverant&ren och eventu-
ella underleverantorer bifoga en kreditupplysning fran Upplysningscentralen
(UC) eller motsvarande kreditupplysningsinstitut som pavisar en stabil ekonomi
med en rating pa ldgst 3. Intyget far inte vara #ldre #n tre manader riiknat frin

datumet pa denna forfragan.

1 RA 2005 ref. 47 ansag Hogsta forvaltningsdomstolen att den upphand-
lande myndigheten brutit mot bestimmelserna i LOU genom att inte gbra en
individuell beddmning av anbudsgivarens stabilitet. I den upphandlingen
hade den upphandlande myndigheten inte uppstillt specifika krav péi att an-

budsgivare skulle ge in uppgift om kreditrating och att anbudsgivare skulle
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ha viss kreditrating. Avgdrandet iir saledes inte relevant fr det nu aktuella

malet,

Hologic har inte gett in kreditupplysning frén Upplysningscentralen (UC). I
forfrgningsunderlaget anges som alternativ att kreditupplysning frin mot-
svarande kreditupplysningsinstitut med en rating pa ligst 3 ska limnas. Ho-
logic har lémnat in en kreditbedémning frin foretaget Creditsafe tillsam-
mans med en forklaring till varfor kreditbeddmningen inte nar en béttre niva
Forvaltningsrétten anser att det uppstéllda kravet pa bevis om ekonomisk
stabilitet 4r tydligt och forutsiigbart. Det har inte framkommit att kraven pa
likabehandling och proportionalitet har &sidosatts. Forvaltningsriitten anser
vidare att bolaget inte genom de handlingar och férklaringar som getts in har
visat att bolaget har en sddan eckonomisk kapacitet som Regionen ansett
lamplig. Férvaltningsrétten bedémer att Regionen inte har brutit mot L.OU
genom att utesluta Hologic frén upphandlingen. Bolaget har ddrmed inte
heller lidit eller kan komma att lida skada. Det finns dérfor inte skl for
forvaltningsrétten att ingripa i upphandlingen. Bolagets anstkan ska dirmed

avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1A LOU)
{ < i foo g
. :////(/\ AH ZE{’(
Per-Erik Nistér
fd. rddman

Malet har beretts av foredragande juristen Helene Killse.






